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[Arne Larsen.]
jeg finder ogsé, at det i hej grad er nedven-
digt, at staten er aktiv i spergsmalet om
opkeb af de arealer, som er nodvendige —
ca. 500 ha — til forskellige offentlige formal:
boligformal, og hvad mere denne jord nu
eventuelt kan og skal anvendes til. Loven
hjemler mulighed for statsopkeb af jord til
disse forskellige formal, og det er jo tanken
eller princippet, at der skal bevilges de
forngdne midler hertil; pa finanslovforslaget
for det kommende ar er afsat et belsb pa
10 mill. kr., og vi haber da, at ministeren far
disse penge og far anvendt dem til opkob af
den nedvendige jord. Det er simpelt hen en
nodvendighed, hvis hele planleegningsarbej-
det skal kunne g4 i den takt, hvori det nu er
tilrettelagt. Derfor tror jeg, det vil veere en
forkert disposition, hvis man overlader op-
kobet til kommunerne, s& er der en vis fare
for, at planlegningen kan blive sliet i
stykker — efter min opfattelse.

Jeg er ogsi glad for, at der i betenk-
ningen er sagt nogle vwsentlige ord om,
at den jord, der opkebes af staten, skal
videreseelges til kommunerne til det, man
definerer som kostprisen; men jeg er da
ogsd meget sterk tilhwnger af, at kom-
munerne i de tilfzelde, hvor de videresaelger
jorden til anden anvendelse — altsg til
andre end netop offentlige formal — anven-
der de samme principper, og at man for-
hindrer, at der sker nogen form for speku-
lation i den jord, som staten i forste omgang
har opkebt.

Med disse bemsrkninger vil jeg endnu
en gang tilsige mit partis velvillige med-
virken til loviorslagets gennemforelse.

Grethe Philip: Lovforslaget vedrorer som
bekendt udelukkende spergsmalet om en
forlengelse af loven, og der er jo fra plan-
legningsudvalgets side givet enstemmig
indstilling herom.

Fra venstres side kommer man nu i
12. time med en skitse, der gar ud pa,
at § 5 skal @ndres, siledes at det ikke er
staten, der i ferste reekke erhverver om-
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riderne og derefter swmlger dem videre til
kommunerne, men at staten i stedet skal
yde lin til kommunerne til erhvervelse af
de pagwldende arealer.

Spergsmélet gar nu til droftelse i plan-
legningsudvalget, og det radikale venstre
har taget det standpunkt, at vi vil here,
hvad planlegningsudvalget har at anfore,
fer vi tager stilling til spergsmalet; men
der er dog et par enkelte ting, jeg gerne vil
fremfore her. '

Det vigtigste i hele denne sag er jo, at
vi f&r en planlmgiing for omradet, at tids-
folgen opretholdes, og at vi hurtigt kommer
1 gang, herunder ogsd at de nedvendige
midler bliver stillet til radighed i hurtig
takt. Det ma vewre helt afgorende, at det
offentlige kommer hurtigt ind i billedet, og
at tidsfelgen ikke spreenges af lokale inter-
esser eller eventuelt ikke holdes pa grund
af manglende lokalt initiativ. Bade et for
hurtigh og ikke mindre et svigtende lokalt
initiativ kan blive fatalt for gennemforelse
al hele den samlede plan. Disse hensyn kan
tale for, at det er staten, der foretager
opkobene, efter udvalgets indstilling natus-
ligvis — siledes som § 5 jo ogsd er ud-
formet. Heroverfor star si hensynet til, at
de enkelte kommuner skal kunne disponere
sd frit som muligt og i finansieringshen-
seende vare stillet bedst muligt.

Jeg synes, det i denne forbindelse er
meget vigtigh at notere sig, at boligmini-
steren har udtalt, at det er hans hensigt
til sin tid at athende de opkebte arealer
til kommunerne til kostpris, ligesom jeg
har forstéet, at ministeren ikke agter at
seette klausuler pa ved salg af arealer til
kommunerne. Da tidsfolgen ogsi ved den
af venstre foresliede § 5 — si vidt jeg da
forsthr — i alle tilfelde skal opretholdes,
er det vel et spergsmdl, hvor meget den
enkelte kommune kan opnd ved at 3 § 5
®ndret, siledes at man benytter linevejen.

Men lad os nu se, hvad planleegnings-
udvalget siger, og ikke mindre hvilken
argumentering der fores frem. Derefter ma
vi 88 igen overveje spergsmélet.



