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. [Poul Hartling.] :
i sommer med hele tingets tilslutning, og
den vil jeg godt minde om. Den linje har
bestandig -veeret i vor politik, at den hjem-
melavede indenlandske inflation var en
skadelig ting i vor gkonomi, og derfor har
Vi igen og igen — og jeg sagde det ogsa
1 mit forste indleg i dag — peget pé,
hvor vigtigt. det var, at vi bekeempede in-
flationen. Den tankegang, som ligger bag-
ved: at man nu skulle tage et initiativ for
at bekempe inflationen, kan man derfor
1.0g for sig nok anerkende,

. For os ville det vare vigtigh, at man fra
det offentliges side gjorde klart, hvad der
er en forsvarlig ramme for indkomstudvik-
lingen, sddan at man ved, hvad der er af
pget produktion her i landet for det er jo
det, der er til radighed for erhvervslivets
investeringer, for almindelig indkomstfrem-
gang for. befolkningsgrupperne, for de for-
skellige  samfundsopgaver, som skal lgses,
ogsa boligbyggeriet, uddannelse, trafik, so-
cialforsorg o. s. v. Denne produktions-
fremgang har ingen gleede af at overskride,
og derfor er det rigtigt, at man gor_ sig
klart, hvilken ramme der er. Det har vi 1gen
og igen peget pa

Det kan ogsa veare Vlgtlgt at fastsla,
at det offentlige har et stort ansvar for,
hvordan staten disponerer, hvordan kom-
munerne disponerer. Her er det jo staten
det drejer sig om, og derfor har regeringen
et ansvar for, hvordan den forer sin udgifts-
politik. Den har et ansvar for, hvordan
den forer den del af indkomstpolitikken,
som det offentlige har direkte indflydelse
pa, og det offentlige kan jo f& indflydelse
pé en stor del af indkomstpolitikken.

Nar vi ma tage det standpunkt, at vi
ikke kan stemme for regeringens forslag
om en afvisningsdagsorden, si skyldes det
den motivering, som er klebet pa, for det
er ikke vor motwermg

Nar vi ikke kan gd ind for det af hr
Niels Westerby stillede dagsordensforslag,
henger det dels sammen med, at det maske
formelt er en lidt vanskelig ting at udsende
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en resolution, sidan som forslaget er for-
muleret, dels med, at indholdet ikke er af
en sidan art, at vi kan. gd ind for det.
Det forste punkt om, at indtegtsfremgangen
i alle befolkningsgrupper skal holde trit
med produktionsstigningen, kan det ikke
veere rimeligt at gd ind for. Der er, som
det allerede er pépeget, grupper bade
pé landet og i byerne, som har s& lave ind-
komster, at det ikke kan vere rlgtlgt at
lase hele indkomstfordelingen fast pi en
sddan made. Vi kan heller ikke g8 ind for
den tankegang, at vi nu skulle lase folke-
tinget fast til et enkelt led i den. gkonomiske
politik. Hvis man endelig vil inddrage den
for meget tildelte indkomstfremgang —
det kan naturligvis blive nedvendigt, og
det vil vi ikke afvise at det kan blive —
s& vil man jo nok kunne dempe eftersporg-
selspresset, men man vil jo ikke ad den
vej eller pad den made kunne skrue den
skete omkomstningsstigning ned. Derfor
mé vi altsd sige, at vi kan ikke godtage
hr. Niels Westerbys dagsordensforslag, og
at vi ikke kan give vor stemme til den
motivering, hvormed socialdemokratiet vil
afvise det.

Poul Meller: Jeg var helt enig med stats-
ministeren, og jeg kunne kun sige ,her”,
da han sagde, at vi ikke har ret meget at
lade hinanden here vedrorende valgresul-
tatet. S& er tingene pd plads. Vi har ikke
pé nogen made udlagt vort valg som en
sejr; det, jeg bare lagde veegt pa, var, at
det tillgb, der wvar fra socialdemokratiets
side til at sige, at det var socialdemokratiets
politik, der sejrede, selv om det ... (Stats-
og udenrigsministeren [J. O. Kragl: Det
var det ogsal). Ja, nu skal vi jo ikke be-
gynde forfra, men sidan er det jo med
enhver fredsommelig udtalelse. (Munter-
hed). I hvert fald var stillingen sdledes,
at de to store oppesitionspartier for valget
havde 72 mandater over for socialdemo-
kraternes 76; nar man ser bort fra den
feeroske repreesentant, og nu er tallene 69
mod 69; vi har altsd ikke s& meget at lade



