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[Bertel Pedersen,] .
erhvervsmeessige udvikling i visse egne af
landet er hensynet til, at disse egnes be-
folkning kan opné at 4 andel i samfundets
almindelige gkonomiske, sociale og kultu-
relle fremgang.

Den udvikling, der i veesentlig grad har
sondret vort lands gkonomiske struktur, er
industriens ekspansion. Man havde for 15 ar
siden vel ikke anset det for sandsynligt, at
udviklingen ville ga s& stewerkt, som tilfwldet
har veeret. Nar dertil kom, at industrivirk-
somhederne samlede sig i de traditionelt
udviklede egne omkring Kebenhavn og for-
steederne samt i de store provinsbyer, hvor
kommunikationsmidlerne med veje, baner,
havne var godt udviklet, var det naturligt,
at disse omrader trak de store meengder af
arbejdskraft til sig. Det har for disse om-
rader skabt visse vanskeligheder med boli-
ger, skoler og ovrige faciliteter og ikke
mindst med hensyn til de trafikale sporgs-
mal, som er kendetegnet for storbyernes
problemer.

Loven om egnsudvikling, som blev gen-
nemfort i 19568, var det forste forsgg, hvor
man fra statens side radikalt satte ind pa at
styre lidt af udviklingen, s& at man kunne
fastholde  arbejdskraiten ude i1 provins-
omraderne og samtidig afhjelpe en stigende
arbejdsloshed i yderkanterne af landet ved
hjzlp af finansiering med statsgarantier til
udvikling af industrierhverv m. m.

Derefter fulgte loven af 16. maj 1962, som
yderligere blev udbygget med lan til kom-
munerne i disse omrdder til opferelse af
industrihuse. Loven af 4. april 1960 om lan
og garantier til visse erhvervsvirksomheder
indgik i 1962 i egnsudviklingsloven, men
kunne benyttes uden for disse serlige om-
rader.

Disse to loves gennemforelse affedte en
meget skarp debat i det heje ting. Venstre
og de konservative var konsekvent modstan-
dere af forslagene, iseer i 1958. Man frygtede
statsdirigering og socialisering af det er-
hvervsliv, som skulle igangseettes i de egne,
hvor udviklingen stagnerede eller var gaet 1
sta. T 1962 opndedes heller ikke enighed om
loven; det var partiet venstre, der var den
skarpe modstander, hvorimod der fra kon-
servativ side ligesom var en mildning i luf-
ten, og man kunne fornemme et vist hensyn
til de svagest udviklede omrader i landet,
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men principielt stemte man imod loven.
Dog kan det vere interessant at hore, hvad
den konservative ordfgrer, hr. Knud Thom-
sen, der afsluttede debatten ved tredje-
behandlingen, udtalte. Jeg vil citere fra
Folketingstidende 1961-62 sp. 4763:

»Det foreliggende lovforslag, som for-
modentlig bliver til lov i Igbet af kort tid,
kan bidrage til en hensigtsmessig er-
hvervslokalisering. Det, vi har imod det,
er, at det samtidig er blevet til et lov-
forslag om en generel erhvervsstotte, der
geelder for hele landet. Det er det afsnit af
lovforslaget, der jo er steerkt udvidet, som
vi forst og fremmest har noget imod.“
Néar handelsministeren nu har taget be-

stemmelserne om garantier for 1an til indu-
strivirksomheder ud af forslaget til lov om
egnsudvikling, skulle dette maske give
ggede muligheder for en bredere tilslutning
til det foreliggende lovforslag om egns-
udvikling.

Derudover ber det vel bemerkes, at der
rundt omkring i landet i de lokale erhvervs-
rid og de regionale egnsudviklingsrad er en
betydelig interesse for denne lov. Man har
benyttet loven, ja, man regner simpelt hen
med den i de egne, hvor behovet er storst.
Man har her opdaget, at loven ikke er ba-
seret pd statsdirigering og socialisering, men
at lovforslaget er en hjelp til en sund ud-
vikling eller hjeelp til selvhjelp.

De omrader, der specielt har veeret om-
fattet af egnsudviklingsloven, er Nord-
jylland, Vestjylland og Senderjylland samt
Maribo amt, og ser vi pa arbejdslesheds-
statistikken, er det seerlig i de nordjyske
amtber, man har vanskeligheder. Arbejds-
lgsheden er i disse omrdder dobbelt s& stor
som den gennemsnitlige ledighed for hele
landet, siledes at der pd dette felt stadig er
brug for loven om egnsudvikling.

Lovforslaget giver radet mulighed for at
indstille til handelsministeren, om der i
andre egne af landet matte opstd sddanne
forhold, at lovens bistandsordninger ber
bringes i anvendelse, og handelsministeren
kan lade disse omrdder -omfatte af loven.
Jeg skal ilcke undlade ved denne lejlighed at
neevne et eksempel mere, nemlig Bornholms
amt, hvor befolkningen er ved at sendre
struktur p4 grund af afvandring af de yngre
drgange; dermed indtreder de tilstande,
hvor industrien stagnerer, indkomstudvik-



