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- Lembourn: Kulturministeren skal taldkes
for redegerelsen,.som béde i form og indhold
var af stor kvalitet.

Jeg er enig i, at kulturcentertanken .bor
gennemtzenkes nok en gang; man kan maske
sige om den, at den var fostret af en mere
velmenende end vist egentlig velovervejet
indstilling. .

Kulturministeren sperger i sin redegorelse,
om det rigtige i lovforslaget kan fremmes pa
en anden mide. Hvad er da det rigtige? Ja,
det er at forsege pa at skabe et mode mel-
lem kunst og publikum. Et mede mellem
mennesker og menneskers varker kan aldrig
skabes udefra, hverken ved opfordring eller
ved pabud. Et sédant mede er en folge af et
behov og ikke i sig selv et behov. Et sidant
mede er ikke i sig selv en veerdi; veerdien
kommer alene af; at de og det, der modes,
behover modet. Det nytter ikke at heenge
billeder af stor skenhed op foran mennesker,
der ikke har behov for deres skenhed; de ser
dem ikke. Det nytter ikke at lsese Orfeus og
Eurydikes keerlighedsscene op for mennesker,
der ikke har behov for at lyite til en poetisk
keerlighedsscene. -

Kulturcentre skabt ovenfra, leveret foer-
digindpakket til direkte brug, ville maske
have tilfredsstillet nogle f&, men jeg tror ikke
ret mange. De kunne nemt have risikeret at
blive mausoleer over den skent balsamerede
kunst, kun bessgt af de sorgende.

- Det konservative folkeparti kan derfor
erklere sig ganske enig i redegorelsens prin-
cipielle holdning. Men kulturkleften bliver
jo iklke mindre af, at man er enig om kultur-
centertankens mangler. Kulturklgften er vor
dndelige udfordring i dag, den ulykkelige
afstand mellem kunst og publikum, Hvorfor
er den der? Der er mange arsager, og den
vigtigste er vel den, at det 19. rhundrede
gik i stykker. Den enhed, den kulturelle
sammenheeng, som trods de store sociale,
politiske og. kunstneriske beveegelser dog
preegede det 19. drhundrede, den sprangtes.
De tre store mingrer: Kierkegaard, Niets-
sche og Dostojevsky, efterlod sig en spreengt
helhed. Kunsten matte nedvendigvis ud-
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trykke, at vi nu lever i en efterspreengnings-
tid, dens form matte svare til erkendelsen af
tidens veesen. »

Men menneskets behov, dets drem om at

leve i en helhed, i en meningsfyldt sam-
menheng, bestér stadig vek. Derfor til-
fredsstiller poppen et behov. Den tilfreds-
stiller behovet for altings mening, den ret-
feerdigt straffende og lennende skasbne. Det
er jo'i den kulerte forteelling, at det gar
de gode godt og de onde slet. Den gode
kunst derimod er altid realistisk i den
forstand, at den skildrer virkeligheden bag
virkeligheden, situationen bag dremmen og
altsd i vor situation dremmen om den
meningsfyldte sammenheeng bag det
spraengte,
. Denne érsag til kulturkleften kan vi ikke
og ber vi ikke kulturpolitisk forspge at
gore noget ved, det ville vere en form for
dndelig tvang. Men der er ogsi en social-
psykologisk &rsag til kulturkleften, og det
er den ensidigt materialistiske mélsetning,
vi har sat os bade pedagogisk, politisk og
personligt.

Materialismen som livsform er jo imid-
lertid yderst forstaelig. Vi lever i en over-
gangstid mellem det fattige samfund og
det rige. Man kan ikke fortenke vor tids
mennesker i, at de er s& voldsoms optaget
af at tilfredsstille deres materielle behov;
det er forste gang i verdenshistorien, de
har fiet chancen. Derfor skal der ikke lyde
nogen anklage mod vor tids menneske og
dets materialisme.

Men virkningen af denne materialistiske
livsholdning for medet mellem kunst og
publikum er katastrofal. Den betyder nem-
lig, at vor tids kunstner ofte feler sig over-
flodig; han feler, at han er lukket ude fra
det fwmllesskab, som han tidligere tilhorte;
han feler, at det moderne samfund med
dets materialistiske mélsetning vender ham
ryggen. Derved er der blevet skabt et
negativt inspirationsgrundlag. Man kan sige
det s& steerkt, at mange gange er inspira-
tionen til vor tids kunst et tidshad, et had

til det samfund, hvori kunstneren lever, 0g



