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Hilmar Baunsgaard: Den hojterede stats-
minister sagde i sit svar til ordfererne, at
han nu virkelig troede, alle havde forstéet,
at kildeskatten er en virkelig skattereform:
Jeg er frygtelig ked af at matte sige til
statsministeren, at sddan noget overbeviser
man ikke om ved at heve stemmen. Kilde-
skatten er si lidt nu, som den var det,
da forslaget blev fremsat, en skattereform
i sig selv. Kildeskatten kan blive en del,
og jeg forstar, den bliver en del, af en
skattereform, men der er intet sket med
hensyn til det afgerende, at en egentlig
skattereform kan gennemfores med og uden
en kildeskatteordning. Og statsministeren
kan ikke blot ved at hweve stemmen over-
bevise om, at kildeskatten i sig selv er en
skattereform.

Statsministeren var inde pd den statslige
boligfond og sagde, at dens oprettelse ikke
strider imod boligforliget. Det tror jeg ikke
statsministeren har ret i. Jeg mener, at en
statslig boligfond strider imod den aftale,
der blev lavet omkring boligforliget. Stats-
ministeren ma have glemt, at vi havde en
dreftelse: om en statslig boligfond, og at man
i stedet for demne statslige boligfond ved-
tog, at 75 pet. af huslejeforhejelserne skulle
indgd i.en fond, hvor de blev bundet i 20
ar, og derefter afviklet over 15 &r, altsi i
alt en 35 ars periode, og at dette skulle
treede 1 stedet for oprettelsen af en statslig
boligfond. Derfor er det klart, at det ud fra
en almindelig opfattelse mé stride imod
boligforliget, hvis man nu bagefter til trods
for ‘dette gennemforer en boligfond; jeg er-
kender, at hvis man vil det — og det fremgar
jo af protokollatet -—mé det tages til efterret-
ning, men jeg synes, det har veret nodven-
digt for mig at minde statsministeren om
denne historiske baggrund for boligforliget.

S4 sagde statsministeren, at der da i er-
klwringen ogsd var ekonomiske betragt-
ninger, som skulle leve op til det krav om
en ansvarlig eokonomisk politik, som jeg
havde efterlyst i mit ferste indleg. Det
mener jeg heller ikke kan holde. Statsmini-
steren sagde 1 sin erklering: man vil fast-
holde den finanspolitiske - linje. Ja men
hvad er det, man kan? Man kan kun fast-
holde den finanspolitiske linje, hvis resul-
tatet af fordrets indkomstforhandlinger ikke
betyder, at man gir ud over, hvad produk-
tionen kan beere. Gar man leengere end dette,
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kan man simpelt hen ikke fastholde den
finanspolitiske linje; 84 er det, man ma tage
stilling til, hvad man da vil gere. Og da
statsministeren jo har afvist at tage et di-
rekte medansvar for, at resultatet, den sam-
lede indteegtsfremgang, ikke kommer til
at gd ud over, hvad produktionen kan bere,
sé er det ikke noget svar at sige, at man vil
fastholde den finanspolitiske linje; s& er det
faktisk nedvendigt at fortelle, hvad man vil
gore, nir eller hvis det viser sig, at denne
finanspolitiske linje ikke kan fastholdes. Det
er-jo det, vi kommer til at st& over for, hvis
det viser sig, at resultatet af det kommende
forars indkomstforhandlinger bliver, at vi
gar lengere. S& skal man tage stilling til,
hvordan man da vil sikre den samfunds-
gkonomiske balance.

Her har man i hvert fald to traditionelle
muligheder, og det skal jo nok ogsd vise
sig, at det i praksis er dem, man vil benytte.
Man har den swmdvanlige metode, at man
yderligere strammer finanspolitikken, og
.dette yderligere at stramme finanspolitik-
ken vil jo sige, at man forhejer skatterne.
Derved kommer man til at ramme bade
dem, der har faet mere, og dem, der ikke
har fiet mere, end samfundet kan beere.
Men derigennem er man kun i stand til ab
afbalancere eftersporgslen.- Hvis der igen-
nem en gkonomisk politik, der gar for langt;
er pafert omkostningsniveauet skadelige
folger, s& kan dette ikke modvirkes igennem
skatteforhejelser. En forggelse af omkost-
ningsniveauet vil yderligere forringe ‘kon-
kurrenceevnen, og hvis dette forer til en
84 stor svigten af konkurrenceevnen, at
det kommer til at gi ud over produktionen,
vil man ikke kunne fastholde den fulde be-
skeeftigelse ved en stram finanspolitik.

Det andet middel, man har, er det andet
traditionelle: at stramme pengepolitikken,
og det betyder jo igen oversat, at vi skal
have en endnu strammere kreditpolitik
og en endnu hgjere rente. Om det middel
ved vi, at det i hvert fald direkte forsger om-
kostningsbyrderne og altsd yderligere di-
rekte medvirker til at forringe konkurrence-
evnen, hvorfor heller ikke dette middel er
serlig anvendeligt. Ogsd det kan kun af-
balancere efterspergslen og ikke modvirke,
men tveertimod direkte forsterke de skade-
lige felger. Det er derfor, det er sa nedven-
digt at gé ind i en bedemmelse af, om vi,



