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[Socialministeren.] 
over særforsorgen, og det er da også gjort 
i ganske betydelig udstrækning. Det, det 
nu drejer sig om, er at få dem med, som 
ikke falder ind under særforsorgen, og dér 
vil jeg gerne sige generelt til dem, der har 
været inde på bemærkningen om, at man 
skal følge lægens anvisning: det er noget, 
vi må lægge megen vægt på; det gælder 
også inden for særforsorgen. Det er nu 
engang sådan, at mange forældre står 
tvivlende over for, hvordan de skal behandle 
et handicappet barn, og hvilke chancer og 
muligheder de kan give deres eget barn; 
derfor må vi sætte konsulentarbejde ind, 
som kan støtte hjemmene, og hvis en ganske 
bestemt behandling kan tilrådes for at 
fremme barnets chancer, så må det gøres. 
Jeg ved godt, at det af og til kan se lidt 
krænkende ud, at man skal pålægge forældre 
sådanne bestemmelser, for at de kan få en 
ganske bestemt ydelse, men jeg er nødt 
til at sige her, at det er barnets fremtid, 
det drejer sig om, og derfor må vi forlange, 
set fra et socialpolitisk synspunkt, at alle 
hjælpeforanstaltninger, også konsulenthjælp 
og lægehjælp til barnet, kommer op ved 
siden af pengene, måske foran. 

Med hensyn til det, hr. Asger Jensen 
var inde på, spørgsmålet om lidelse i for- 
hold til handicap, vil jeg gerne sige, at 
man må ikke betragte handicap som noget 
absolut varigt eller evigtvarende. 

Hr. Søren Andersen var inde på spørgs- 
målet om de psykotiske børn. Her står vi 
så typisk over for et tilfælde, hvor vi vil 
sige, at barnet er lidende, men kan komme 
sig under bestemte forudsætninger og blive 
et ganske normalt menneske, og hvis vi 
derfor binder begrebet hjælp til en evigt- 
varende tilstand af handicap, begår vi 
absolut efter min mening en fejl, så det 
må vi nok være lidt forsigtige med. 

Med hensyn til det andet, hr. Asger 
Jensen var inde på, muligheden for støtte 
til oplæring og træning, vil jeg sige, at ved 
siden af den lovgivning, der ligger her, 
har vi jo netop en anden lov, der tager sigte 
på det; vi har revalideringsloven, og vi har 
de andre uddannelseslove. 

Endelig vil j eg sige til hr. Asger Jensen, 
at bestemmelsen om hjælp til arbejdsløse 
går jo netop ud på, sådan som det er frem- 

hævet i bemærkningerne, at det er store 
forsørgerbyrder, og det er særlig store 
udgifter, f. eks. til husleje, der er tale om, 
således at der ligger den afgrænsning, som 
man var enig om i arbejdsløshedsudvalget. 

De spørgsmål, fru Hanne Reintoft var 
inde i på, vil jeg gerne vi måske kan drøfte 
kort i et udvalg, for meningen er naturligvis 
ikke, at man vil foreslå en bestemt hjælp 
til arbejdsløse og den hjælp så ikke kan 
ydes, fordi der er en bestemt højeste- 
grænse, man støder på; det kan jo ikke være 
meningen med det; vi må kunne komme 
igennem dér. 

Også spørgsmålet om forenklingen i øvrigt 
med hensyn til moderens underskrift kan 
vi se på, men vi må jo passe på, at vi i 
hvert fald ikke forenkler det så meget, 
at der ikke er en rimelig kontrol, for den 
må vi nu engang have. 

Fru Inger-Lise Bech Hansen ønskede 
faste ydelser. Jeg vil gerne sige om dem, 
at man kan vistnok ikke generalisere, ja, 
man kan slet ikke generalisere, fordi 
handicappet er så forskelligt i alle dets 
faser; derfor må hjælpen være højst for- 
skellig. Jeg har sagt det tidligere her ved 
et spørgsmål, at vores hjælp har hidtil 
kunnet gå fra hjælp til et barns ophold i 
en børnehave helt op til hjælp for et enkelt 
barn på 6.000 kr. om' året, og jeg mener, 
at hvis vi skal tvinges ind i en fast ydelse 
pr. barn pr. handicap, hvis jeg må bruge 
sådan nogle skematiske regler, så kommer 
vi meget let i den situation, at vi lægger 
det for højt til de letteste tilfælde og meget, 
meget for lavt til de svære tilfælde 홢 og 
det er vel ikke det, nogen af os tænker på, 
når vi skal anlægge en . social betragtning. 

Jeg takker for tilslutningen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Lovforslagets overgang til anden behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Første næstformand (From): Efter de 
faldne udtalelser foreslår jeg, at lovfor- 
slaget henvises til et udvalg på 17 medlem- 
mer. Hvis ingen gør indsigelse mod dette 
forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 


