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[Niels Westerhy.]
‘andre partier sige til nu og her, om de er
villige til at g& med til forslaget, hvis vi eendrer
et par ord, for s& vil vi selvfelgelig gerne
gore det for at skabe den brede tilslutning,
vi gerne vil have. Jeg vil altsd bede om, at
man siger til, hvis det er en betingelse, for
s8 vil vi selvislgelig gerne tage hensyn hertil.

Hr. Poul Mgller mente, man burde have
en subsidicer ‘stemmeafgivning i forbindelse
med speerrereglen. Det takker jeg hr. Poul
Mgller for. Det har vi i liberalt centrum
ment hele tiden. Hr. Poul Moller sagde,
at de uafhwngige ikke var repremsenteret,
og der burde have vearet subsidiser stemme-
afgivning for de uafheengiges vedkommende.

Jeg kan oplyse over for hr. Poul Meller, at

vi modtager mange tilkendegivelser i denne
tid fra folk, der gir og fortryder, at de
ikke har stemt pa liberalt centrum. Nar de
ikke gjorde det, var det, fordi de var bange
for, at liberalt centrum ikke kom ind.
Hvis der havde vearet en sddan regel om

subsidieer stemmeafgivning, er jeg sikker .

pé, at mange flere havde stemt pa liberalt
centrum, end tilfeldet var, og jeg hiber da

ogsd, at det var det, der var i hr. Poul

Mollers tanker, dengang han foreslog, at
man skulle indfere en sédan regel om sub-
sidiser stemmeafgivning i forbindelse med
speerrereglen. For vort vedkommende har
det ikke lengere nogen aktuel interesse
direkte egoistisk, men jeg synes, det er prin-
cipielt rigtigt at have en sidan regel, og
jeg: takker for denne betragtning fra hr.
Poul Moller. ' :

Hr. Poul Meller siger, at han gerne vil
have, ‘at man diskuterer de offentlige ud-
gifter, og det skal vi selvielgelig gore i alle

de forskellige udvalg, det er da righigh.

Men hvad bliver der si tilbage af alle det
konservative folkepartis bombastiske erklee-
ringer forud for valget og under valgkampen
om, at man skulle holde de offentlige bud-
getter nede pa det og det niveau, og at de
ikke métte stige mere end s& og sd meget?
Derved fik man skabt en stemning eller
et indtryk i befolkningen af, at hvis bare
det konservative folkeparti fik magten,
ville det omgéende fore til en steerk be-
greensning af de offentlige budgetter: Det
viser sig, at vi nu er kommet s&.vidt, at
vi har faet hr. Poul Moller til at sige, at
han gerne vil have, man skal diskutere de
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offentlige udgifter. Det var de ord, som
det sorede medlem brugte. Og det skal vi
gore. Vi skal se pa, om der er overfladige
offentlige udgifter, og pé, om opgaver, som
staten nu loser, ikke kunne lgses lige 84 godt
og billigere p4 anden made. Og det vil vi
gerne arbejde meget positivt med pé her
i det hoje ting. Men sa er vi ogsé kommet
ned pa jorden pa dette punkt, og s kan jeg
i og for sig ikke se, at det tjener noget
formal, at undervisningsministeren og 'hr.
Poul Moller fortssetter diskussionen, for det
sporgsmal har altsd faet tilstreekkelig af-
klaring,. :

Hr. Per Hekkerup udtaler, at boligforliget
bliver overholdt, og mener, at en bolig-
fond — sadan forstod jeg hr. Per Hekke-
rup — er et supplement til boligforliget.
Jeg vil dertil sige, at det er et sd stort
supplement, at man kan begynde at disku-
tere, om ikke de andre forligspartnere kan
sige, at det er et brud pa deres forud-
seetninger for' at slutte et firkantet forlig.
Nar jeg siger det, er det, fordi jeg mener,
at det ville veere rigtigh, om man tog en
ny forhandlingsrunde. Jeg mener, det ville
vaere righigh, om de 4 gamle partier tog en
forhandlingsrunde, hvor de dreftede, om

de ikke kunne blive enige om at sendre dette

boligforlig. Jeg vil henstille dette -til de
4 gamle partier, dels fordi jeg mener, at
boligforliget var darligh — det: har jeg
givet udtryk for mange gange, ogsa i dag —
men ogsd fordi jeg synes, at det, efter at
denne ~boligfondsbetragtning er fremkom-

‘met, ville veere mest fair af regeringen over

for de andre partier, om den tog en draf-
telse med de andre partier pé det grundlag.

Hr. Per Hewkkerup hewftede sig ved, at
jeg havde sagt, at vi var ikke et stotte-
parti for regeringen, men vi var heller ikke
et oppositionsparti over for regeringen
Det kunne hr. Per Heekkerup ikke ganske
forsta. Det er vel, fordi hr. Per Heekkeruy
har' arbejdet sig ind i en ganske traditione
problemstilling.  Jeg sagde  udtrykkeligt
ab nar jeg fremheevede, at vi ikke ville veer
stotteparti for regeringen og heller ikke
vere oppositionsparti i forhold. til regerin
gen, si er det, fordi vi betragter den bagvec
liggende tankegang som veerende: uved
kommende i det parlamentariske arbejde
Det, der er det afgorende, er éns stilling ti
sagerne og til problemerne, til den politik



