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[Sigsgaard.] 
tivt, grundigt og tilpas kritisk arbejde med 
lovforslagene, og vi er også indstillet på 
at arbejde hurtigt, men af den grund ikke 
mindre grundigt. 

Arthur Jacobsen: Jeg har forstået, at 
folketinget har haft disse to lovforslag til 
en grundig gennemgang i forrige samling. 
Men som ny ordfører for mit parti vil jeg 
dog gerne komme med nogle få bemærk- 
ninget til lovforslagene. 

For det første er der lovforslaget om 
revision af den kommunale inddeling. Herom 
vil jeg gerne sige, at mon ikke Den danske 
Købstadforening ved sin enstemmige be- 
slutning på årsmødet i Århus i 1964 om 
købstædernes indplacering i amterne var med 
til at skabe et mildere klima og et fastere 
sigte for de kommende nye amtsdannelser? 
Ligesom de fleste store omegnskommuner 
ønsker at afvente folketingets principielle 
stillingtagen til spørgsmålet om samling 
af de administrativt delte bysamfund, 
er for købstædernes vedkommende en til- 
slutning til amtskommunen netop afhæn- 
gig af, at købstadkommunerne får løst 
de væsentlige forstadsproblemer og bliver 
sikret arealer for en hensigtsmæssig udvik- 
ling 홢 en udvikling, der rækker langt 
frem i tiden, ikke kun en dispositions- 
periode på 15 år. Mon ikke alle landets 
kommuner, store og små, ønsker denne 
sikkerhed langt frem i tiden på alle områder 
og ikke har så meget imod sammenlægnings- 
tanken, hvis mulighederne for at løse 
opgaverne bliver forbedret? Jeg synes, 
at de mange frivillige sammenlægninger 
taler for noget sådant. 

Men problemerne er jo ikke ens for alle 
kommunerne. Nogle gror langsomt, og 
andre har en strategisk beliggenhed, der 
gør dem til stærkt voksende kommuner. 
I forbindelse med købstædernes og amternes 
stilling, der efter lovforslaget skal løses 
senest til 1970, vil jeg gerne henlede op- 
mærksomheden på de stærkt voksende 
kommuner, hvor der i overensstemmelse 
med fremtidig landsplanlægning må tages 
et fornødent hensyn til grænsedragningen. 
Forhåbentlig kan vi komme igennem med 
disse forhold gennem frie forhandlinger. 

Om byrdefordelingen vil jeg ikke undlade 
at sige, at det er et af de store problemer 

for mange kommunalfolk, som gerne ser 
denne byrdefordeling imellem amterne og 
kommunerne afklaret i samme takt, som 
strukturen bliver lagt i fastere rammer. 
Hvis de nuværende amtsgrænser med 
enkelte undtagelser bevares, og hvis en 
afklaring af kommunernes fremtidige op- 
gaver og af principperne for deres økono- 
miske grundlag nu fandt sted, ville der 
allerede på nuværende tidspunkt være 
større mulighed for en tidligere, frivillig 
opfyldelse af den målsætning, som lovfor- 
slaget indeholder. 

Med hensyn til forslag til lov om kom- 
munernes styrelse vil jeg gerne komme lidt 
ind på § 3. Jeg har forstået 홢 hvilket 
fremgår af kommunallôvskommissionens be- 
tænkning 홢 at man ikke er enig i tilrette- 
læggelsen af den amtskommunale admini- 
stration. Flertallet har ønsket, at amtsrådet 
på linje med andre kommunalbestyrelser 
selv skal vælge sit administrative personale, 
herunder lederne af den amtskommunale 
forvaltning. Man kan ikke undlade at 
ytre betænkelighed over for de vanskelig- 
heder, som en deling af den nuværende 
amtsadministration vil indebære. En over- 
gangsperiode, hvor amtmanden blev bevaret 
som leder af den amtskommunale admini- 
stration, ville. jeg i og for sig tro var noget, 
der burde overvejes. En deling vil jo øje- 
blikkelig være personalemæssigt krævende. 

I § 5 fastsættes kommunalbestyrelsens 
medlemsantal til mindst 5 og højst 25' og 
i amtskommunerne til mindst 13 og højst 25. 
Så kan man jo spørge: er denne repræsen- 
tation stor nok? Når kommunernes antal 
efterhånden formindskes til en tredjedel af 
de nuværende, falder samtidig de folke- 
valgtes antal om ikké tilsvarende, så 
vel med cirka halvdelen, og er det ikke 
fortrinsvis medlemmer af sogneråd, byråd 
og amtsråd, der er kernen i de politiske 
organisationer og derfor er med i en aktiv 
indsats for dansk folkestyre? Mange af de 
store primærkommuner ud over landet vil 
efter reformen kunne sammenlignes med 
omegnskommunerne i Københavns amt, 
hvor flere af disse i forhold til indbygger- 
antallet har en meget lille kommunal- 
bestyrelse. Burde vi ikke i den forbindelse 
kigge en lille smule på Norges og Sveriges 
forhold? 

Hvad angår § 16, stk. 5, der giver kom- 


