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[Fina Psulsen,]
ligger ikke herom noget loviorslag, s det er
altsd udtryk for, at jeg felger forretnings-
ordenen, nar jeg forholder mig tavs pa dette
punkt, men ikke udtryk for, at jeg i alle
henseender er enig med ministeren med
hensyn til de oplysninger, ministeren har
givet.

I gvrigt er det jo oplysningspligtens ud-
videlse og de udvidede kontrolbefojelser for
myundighederne, der er lovforslagets emne.
Og det er som sagt ret udferligt behandlet i
oktober, s& jeg skal kun gere f& bemserk-
ninger.

Ministerens begrundelse for nu igen at tage
kontrolloven op til behandling pd et tids-
punkt, hvor den gwldende kontrollov, som
vi jo sidst fik endret i 1964, endnu ikke
synes udnyttet i1 praksis, synes alene at
veere et hensyn til lenmodtagerne, lonmod-
tagerorganisationernes krav om ligestilling
med de private erhverv. Og det er vel natur-
ligt, ndr man i sit politiske virke ganske
seorligt foler sig forpligtet til at varetage
enkelte gruppers interesser, enkelte organi-
sationers synspunkter, at siadan noget slip-
per med ind. Men det er da klart, at denne
betragtning ikke sagligh kan deekke ret
meget. Den kan i realiteten ingenting deekke.
Skal en ordning i retning af det, ministeren
nu foreslir, gennemfores, ma det veere ud fra
en rent praktisk overvejelse af pa den ene
side hensynet il ligningens effektivitet
uden at bebyrde administrationen med mere
omstendelighed og skatteyderne med storre
besveer end nedvendigt og pid den anden
side hensynet til skatteyderen, der jo har
krav pé ikke at besveeres unedvendigt og
krav pd at vide ifelge lovteksten, hvad han
er pligtig at oplyse over for myndighederne,
og hvilke konsekvenser ufuldsteendige eller
urigtige oplysninger medforer.

Jeg skal ganske kort om den forste af de
to veesentlige ting, den udvidede oplysnings-
pligt, sige, at ministerens forslag forekom-
mer mig for ubestemt formuleret. Der tales
om, at man nu ud over pa selvangivelsen at
opgive indtegter og udgifter ogsa skal give
andre oplysninger af betydning for skatte-
ansmttelsen, og der nevnes i fremsaettelsen
visse eksempler, som er ganske gode, og
hvor ministeren utvivlsomt i et vist om-
fang kan have ret; men lovtekstens formu-
lering gar jo langt videre end de nsevnte
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eksempler. Jeg er ikke tilhsenger af denne
vide formulering af lovteksten; den er uklar,
den giver ikke borgeren det sikre grundlag
for ved en gennemlesning af loven at fa at
vide, hvor han er. Jeg skal ikke ga i detaljer,
men det er et af de speorgsmaél, som vi mé
se nwrmere pd i udvalget.

Om de udvidede kontrolbefgjelser gelder
noget af det samme. Navnlig to veesentlige
bestemmelser synes ikke velbegrundede;
der er ikke taget rimelige hensyn til skatte-
yderen. Jeg twnker naturligvis her pa
reglen om, at adgangen til at gennemgé
regnskabsmatemale m. v. pi stedet ikke
leengere som nu skal vere betinget af, at
der er fremkommet forhold, som giver
rimelig grund til sddan gennemgang. Det
er meget betenkeligt at slette den betin-
gelse. Vi ved, den var meget steerkt disku-
teret i 1957, hvor udvalget blev enig om at
fastholde den i en lidt anden formulering
end i den oprindelige lov fra 1946. Det er
meget betenkeligh, og det er ogsd meget
betenkeligt, ndr der nu foreslas en udvidet
adgang til politimeessig bistand. Sammen-
ligningen med regler for indirekte afgifter
halter.

Alt det ma vi komme tilbage til i udvalget.
Principielt er vi selvf@lgelig enige 1, at en
ligning skal veere s effektiv og retfaerdlg
som muligt; det er ikke klaret blot med at
sige dette, det er forst klaret, nir vi har
set, hvordan reglerne rent praktisk kan
udformes. Der forestir, si vidt jeg kan se,
et serdeles grundigt udvalgsarbejde, og
det er vi selviglgelig helt parat til at med-
virke i.

Poul Schliiter: Under forste behandling af
det tilsvarende loviorslag i ferste samling
blev der fra vort partis side rejst en ralkke
gnsker om yderligere oplysninger, som jeg
gér ud fra at jeg ikke behgver nu at trette
med; det er spergsmal, vi vil rejse i udvalget.

I pvrigt vil jeg gerne sige som udgangs-
punkt for mine betragtninger, at vi ma
i folketinget erkende, at det slet ikke er
smé belgb, som hvert dr unddrages skatte-
pligt. Statistikerne skeendes bravt om;
hvilken belgbsstorrelse der er tale om, og
er slet ikke enige, men vi kan vist sige med
sikkerhed, at det er en ikke ringe del af
den samlede danske indteegt, der er und-
draget beskatning. Og vi kan vel ogsd i



