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[Henry Christensen.] »
reglen var en betydelig hjelp i dansk skatte-
politik til at-hindre, at vi fik lagt en for vold-

som vegt pd indkomstbeskatningen, og |

skattefradragsreglen har i Danmark rent
faktisk virket til den moderne udvikling i
en skattepolitik, at vi har haft en mindre
beskatning pa arbejde, pa produktion og pa
opsparing, end man har haft i en lang reekke
andre lande. Jeg er helt overbevist om, at
uden skattefradragsregelen havde dette
ikke veeret tilfeeldet.

Regeringen taler nu om et andet loft, men
hvad er det for et loft? Fer valget var rege-
ringen i stand til at komme frem med det
mandag den 21. november, men man afstod
fra det, fordi man fandt, at det méaske var
for skrap kost for veelgerne at stange det ud
24 timer, for valget skulle foregéd.Men hvor-
for ikke komme med det nu? Nu havde det
dog veret rimeligt at forelegge folketinget,
hvad det er, regeringen tenker péd i si hen-
seende. Det seneste, vi har hort, er jo, at
hr. Per Hekkerup har forklaret, at sidan
en to tredjedele af indkomsten i givet fald
kunne betales i skat. Skal den to tredjedeles
greense ogsd omfatte kommuneskatterne,
eller skal de kunne leegges ovenpa, og skal
ejendomsskatterne yderligere leegges oven-
pa? Mon ikke det var rimeligt, at regeringen
overvejede at bibringe folketinget en vis
klarhed over, hvad der er dens eget stand-
punkt? Regeringen skylder derfor folketin-
get at fremsestte et forslag, hvis den har
et andet loft, der kan hindre en egget ind-
komstbeskatning.

Vi har med inberesse studeret det radikale

“venstres skatteforslag, der forsoger at bygge

et loft op med udgangspunkt i en faglert
arbejders arsindkomst, og jeg vil ikke afvise
det. Vi vil gerne overveje, om der pi det
grundlag er mulighed for at bygge et til-
streekkelig sikkert loft op, men jeg vil dog
gerne spgrge, om finansministeren tenker
sig, at skattefradragsreglen ogsd skal af-
skaffes for de kommunale indkomstskatter.
Det ville efter vor opfattelse vare en yder-
ligere urimelighed, for det vil betyde, at den
mulighed for udjevning imellem sterkere
og svagere indkomstgrupper i kommunerne,
som vi har haft til fordel for de svage kom-
muner, ville blive sveekket, og det ville veere
en urimelighed, som jeg ma tage steerk
afstand fra.
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Ma jeg videre stille det sporgsmal til
finansministeren, hvad hans tanke er med
ophevelse af fradragsreglen i forbindelse
med formueskatten. Vi naede i fordret til et
forlig vedrerende formuebeskatningen, og

hvis regeringen nu ophever fradragsreglen,

far det jo veesentlige virkninger i $4 hen-
seende. Er finansministeren indforstiet med,
at sddanne virkninger ikke mé opstd, og at
man altsd ma sege dem fjernet pa den ene
eller den anden méide for at undgd, at
udhule det, som var aftalen i fordrets forlig?

Det er spergsmélet om den egentlige
skattereform og indholdet af skattereformen,
der m4 std forst. Men derudover har venstre
klart sagt, at vi gerne vil medvirke til ogsd
at sendre opkravningssystemet og den del

af skattesystemet, det er nedvendigt at

sendre, for at sikre, at der bliver betalt lo-
bende skat af lobende indkomst, at vi far
gennemfort samtidighedsordningen i vort
skattesystem. Det vil venstre gerne med-
virke til.

N&r vi har taget afstand fra regeringens
hidtidige forslag om kildeskat, er det be-
grundet i de voldsomme nye administratio-
ner, man palegger ikke mindst de mindre
erhvervsvirksomheder. Teenker regeringen
p4 til lettelse heraf at g ind i overvejelser
om at f4 klaret de problemer, vi har i for-
bindelse med de mange andre administra-
tionsopgaver, man pélegger de mindre er-
hvervsdrivende eller de erhvervsdrivende
som helhed — sporgsmal om sygelon, om
ulykkesforsikringsbidrag, om tilleegspen-
sionsbidrag osv. — ved at man koblede det
hele sammen, sidan som vi har lagt op til
det i vort forslag om en socialforsikrings-
reform, til et enkelt bidrag, som man oven i
kebet kunne opkreve via skattebilletten?
Det ville veere en stor administrativ lettelse
for erhvervslivet. Vil regeringen serge for,
at dette problem bliver lost, siledes at der
i hvert fald p& dette omrade blev en lettelse?

Jeg vil gerne om samtidighedsskatten
sige, at det, man videre burde sigte imod,
matte vere, at man ved en samtidigheds-
skatteordning palagde ligningsmyndigheder-
ne 88 stor en del af opgaven med beregning
af skatten som overhovedet gorligt. Den
enkelte skatteyders skattekort eller skatte-
billet bor i virkeligheden veere sa fuldsteen-
dig fra ligningsmyndighedernes side, at der
heri er indregnet og taget hensyn til alt, hvad



