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[Hilmar Baunsgaard.]
det sker far, s4 fastholder vi denne indstil-
ling, at er der folk, der uforskyldt vil blive
ramt urimelig hérdt ved denne sendring af
et skatteprincip, moder de lige si megen,
skal vi sige ivrighed for at yde dem retfeer-
dighed som de, der har tilbtaget sig en fordel,
som vi ikke gnsker de skal kunne tiltage sig.

Niels Westerby: Jeg méd starte med at
erkleere mig enig med det @rede medlem
hr. Hilmar Baunsgaard i, at dette mere er
en skattereformdebat end en egentlig dref-
telse af selve kildeskatteforslaget. En skatte-
reform indeholder tre -hovedbestanddele
foruden en masse mindre ting, og de tre
hovedbestanddele er for det forste kildeskat,
for det andet en ophevelse af skattefra-
dragsreglen, og hvad dermed herer, og for
det tredje en omlegning af beskatningen
veek fra indkomsterne i forbindelse med ind-
forelse af merveerdiafgift. ‘

Det er klart, at liberalt centrum gir ind
for kildeskat, men det er jo af flere grunde
meget vanskeligt at tage stilling til det lov-
forslag, som regeringen har fremsat.

- For det forste indeholder det ikke skalaer
for skatternes hojde, og nok er det vigtigt,
at opkreevningen af skatterne er god og
enkel, men det er jo mindst lige s4 vigtigt,
at skatternes hojde ogsd er fastlagt, og det
gor det naturligvis vanskeligt at tage. stil-
ling til regeringens forslag, at vi ikke ved
noget om det. Dette problem 'mé selvfelgelig
lgses i forbindelse med speorgsmaélet om mer-
veerdiafgift og om, hvordan provenuet fra
denne skal fordeles til de forskellige opgavers
lgsning. :

For det andet har finansministeren og
regeringen jo bebudet, at man senere vil
komme med en rekke forslag om opheevelse
af fradragsreglen. Det lovforslag, som blev
fremsat inden denne samling, indeholdt i
virkeligheden en reel, en virkelig afskaffelse
af skattefradragsreglen, men formelt, skal
vi sige i ord, var den opretholdt. Det lov-
forslag, vi behandler i dag, er jo identisk
med det forrige, det, vi fik forud for valget,
88 vl har altsd kun en bebudelse af, at man
nu vil foretage den egentlige, formelle op-
heavelse af skattefradragsreglen ved at stille
en rekke endringsforslag imellem forste og
anden behandling. Det er imidlertid sveert
for os at tage stilling til dette lovforslag,

13/,5 66: 1. beh. af f. t. L. vedr. indkomst- og formueskat. (Kildeskat) m. m.

388

nir vi endnu ikke har set endringsforsla-
gene. Jeg er ikke engang klar over — jeg
kan jo ikke ransage regeringens hjerte og
nyrer — om regeringen har dannet sig nogen
klar forestilling om, hvordan de sndrings-
forslag skal se ud. Navnlig har jeg ikke
nogen som helst fornemmelse af, om rege-
ringen har gjort sig nogen tanker om det
loft, man vil legge over beskatningen i
stedet for den skattefradragsregel, vi tid-
ligere har haft. ,

Der er ikke nogen tvivl om for vort ved-
kommende, at vi vil g ind for skattefra-
dragsreglens opheevelse og, jeg mé for den
sags skyld tiligje, foretage en virkelig op-
rydning i den fradragsjungle, som vi jo har
s mange eksempler pé i vores lovgivning.
 Men vi interesserer os ogsé for oprydning
1 den gvrige jungle. Det har derfor undret
mig meget, at regeringen i det kildeskatte-
lovforslag, som man har fremsat, har ind-
regnet sd forfmrdelig mange standardfra-
drag. I stedet for at have alle disse fradrag
var det bedre at sgge at begreense dem, for
at satserne i beskatningen kunne blive til-
svarende lavere, og det ville jo nok veere en
bade bedre og enklere form. :

Vi interesserer os meget for det loft, der
skal erstatte. skattefradragsreglen, fordi vi
hele tiden nogternt har erkendt, at det ikke
vil veere muligt at bringe skatteprocenterne
veesentligt ned, uden at man ophzevede den
skattefradragsregel, som ved en tilfeeldighed
sneg sig ind i Danmarks skattelovgivning
for mere end 60 ar siden. Men jeg har- altsé,
som jeg sagde for, den fornemmelse, at re-
geringen har gjort sig hejst uklare tanker.
Det forled dagen. for folketingsvalget, at -
regeringen ville fremlegge nogle planer om,
hvordan loftet skulle veere, men man. afstod
herfra, og jeg forstod, at det var ud fra den
meget rigtige og meget rimelige betragtning,
at regeringen ikke kunne tillade sig at
fremkomme med helt nye tanker om dette
loft dagen for, veelgerne skulle tage stilling
til hele problemet. o

S&4 kommer bare spergsmélet om, hvilke
tanker man har gjort sig. Man kan:selv-
folgelig g4 mange veje. En af de veje, man
kan folge, er at gennemfore et maksimums-
loft over beskatningen. Jeg vil her pege pé,
at vi i vores forslag til en skattereform har
foreslaet, at det overste loft for den sam-
lede stats- og kommuneskattebetaling ikke



