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[Ninn-Hansen.]

Der ligger noget fast, som det er svert at
sendre, og ogsd noget — og det er vel
meningen stadig vek med kildeskatten —
der giver bedre muligheder for at kunne
disponere. Hvis vi her legger loftet fast
og har en skala, der ogsd er fast, sa ved
folk, hvordan de kan disponere, og det var
jo det, vi skulle arbejde os hen til i forbin-
delse med et forenklet skattesystem.

Jeg synes derimod ikke, finansministeren
svarede tilstreekkelig klart med hensyn til,
hvad der skal ske i mellemtiden. Det er
vor opfattelse, at fradragsretten mé bevares,
indtil vi fir gennemfort en anden ordning,
men det gav finansministeren ikke noget
tilsagn om. Finansministeren sagde heller
ikke det modsatte. Det er igen et spergsmal
om, hvorvidt folk skal have mulighed for
at disponere efter de love, vi fastlegger,
og de bestemmelser, vi har. Jeg synes, det
er ngdvendigt, at finansministeren ganske
klart siger, hvordan han mener man vil
forholde sig i den tid. Finansministeren
sagde, han ikke kunne sige, hvordan det
ville blive, det ville afthenge af overgangs-
reglerne. Men finansministeren kan i hvert
fald sige én ting, nemlig hvordan han mener
det skal veere, og sd kan finansministeren
jo se, om han far tilslutning til det syns-
punkt, han kommer med. Det vil han i
hvert fald f& fra vor side, hvis finans-
ministeren bevarer fradragsretten indtil det
tidspunkt, da vi kan f& fastsat det loft,
jeg talte om for.

Finansministeren gjorde ogsd mnogle be-
markninger om hustrufradraget. Det har
forbindelse med, hvorndr vi kan regne
med at denne reform bliver gennemfert.
Finansministeren har, s& vidt jeg ved,
andetsteds sagt den 1. januar 1969 for
kildeskatten. Men er det ikke tvivlsomt,
om man kan nd at gennemfgre det hele?
Jeg mener at kunne huske fra de udvalgs-
forhandlinger, der var sidste &r — og i
gvrigh ogsd efter de bemsrkninger, finans-
ministeren fremsatte nu — at det kan veere
sveert at nd det s& hurtigt. Vi ser gerne
reformen gennemfert si hurtigh, som det
kan geres, nir vi skal gere et sagligt arbejde,
men jeg synes bare, det har interesse at f&
finansministerens helt klare bedemmelse,
for der er mange, der venter at hore, hvad
finansministeren siger om det. Bliver deb
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1. januar 1969 eller 1. januar 1970, at kilde-
skatten kan gennemfores? Jeg regner med,
at en ordning her i tinget skulle kunne blive
feerdig i lobet af fordret. Hvad kan finans-
ministeren svare til dette?

Men hvad nu hustrufradraget angér:
hvis vi forst far en kildeskat i 1970, bliver
der altsd et tidsrum, hvor vi far en over-
beskatning af hustruindtegter, og finans-
ministeren indrgmmer jo selv, at hustru-
fradraget er for lavt. Nar jeg tenker pa,
hvilket behov der er for kvindelig arbejds-
kraft, ikke mindst i vore sociale institutio-
ner, synes jeg ikke, det kan vere tilfreds-
stillende, hvis vi skal fortsmtte med en
ordning, hvorunder disse kvinder holder
sig tilbage fra arbejdsmarkedet, fordi de
bliver ramt af progressionen, og det drejer
sig jo ikke blot om indkomster, der er
hoje for begges vedkommende, det drejer
sig ogsd om en faglert arbejder, hvis
hustru arbejder ude; ogsd han har interesse
i at {4 forhejet hustrufradraget. Nar man
endrer lenmodtagerfradraget, er der ogsd
grund til at eendre hustrufradraget, der
blev fastsat i 1946 — altsd en fastsmttelse,
der er 20 &r gammel. Vi haber fortsat, at
finansministeren vil muliggere, at man i
denne overgangsperiode undgdr den hgje
beskatning af hustruindtegter. Vi sd ogsa
gerne, at det kom til at geelde den med-
hjelpende hustru; vi er klar over, at det
ikke kan gennemferes i dette ar, men vi
haber, at finansministeren vil veere positiv
over for en dreftelse. : ,

Med hensyn til det videre arbejde skal
jeg blot sige: jeg tror, der er en sammen-
heeng imellem sporgsmélet om at finde frem
til en mere moderne administration, end
en opkreevning gennem den enkelte arbejds-
giver er udtryk for, og si dette at fi en
definitiv ordning. Finansministeren sagde,
at han ikke syntes, det engelske system var
det rigtige. Det vil jeg heller ikke sige det
er; men jeg sagde, at i England har man
faet en definitiv kildeskat, og mange,
jeg tror de allerfleste, vil veere interesseret i,
hvis de pad den méde kan fi gjort op med
skattevaesenet, s& der ikke bliver nogen
efterbeskatning. Jeg tror, man kan finde
frem til det, hvis man ikke heenger sig
fast i, at det er arbejdsgiverne, der skal
administrere ordningen, hvis man udnytter
de moderne dataanleg og ogsa gerne forer



