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[Stetter.]
pé side 12 har en ganske udmewrket mal-
seetning for et sidant organisationskontor.
Jeg tillader mig altsd at stille ministeren
dette tillegsspargsmal.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Da sporgsmalet blev stillet sd forsig-
tigh, at jeg forstar, der ikke blev kramvet
et alt for konkret svar, vover jeg mig ud
med de betragtninger, jeg synes det giver
anledning til.

Jeg kan sige, at vi pd et par omrider
i ministeriet 1 de senere &r har forsegt at
samle visse tvergiende ting, hvorved vi
mente vi kunne lette hele arbejdsgangen.
Vi har bl. a. arbejdet umédelig meget med
at f4 bedre samling pa vor budgethehand-
ling for at nevne et enkelt omrade, som
netop pé et eksklusivt felt som vort — med
tre ars planer og alt dette foran os — er
uhyre vigtigt. Jeg hiber, jeg husker rigtigt
— gkonomiministeren kan jo ikke komme
til at rette mig, sddan som forretningsgan-
gen er — men jeg tror, det er rigtigt, at det
var fra administrationsrddet, vi for nylig
blev spurgt, om vi ikke kunne swmtte et
par folk pa, simpelt hen i forste omgang
internt, til at gennemgd vore ting og finde
ud af, hvor alle de gmme problemer 13,
netop som opleg til en dreftelse i admini-
strationsrddet. Det ligger jo ikke seorlig
langt fra i hvert tilfwlde noget af det, hr.
Stetter var inde pé. Jeg vil nok tenke mig,
at man méaske ligefrem inden for ministeriet
kunne swtte et par folk, der efterhénden
kunne f& et veeldig godt kendskab til vores
eget omride, til lidt hdrdhendet at arbejde
med disse ting, men det kreaver i forste
omgang, at vi, om jeg s& mé sige, fir fol-
kene. Da vi fik henvendelsen fra admini-
strationsrddet, om vi ikke kunne swtte et
par mand pa, sagde vi til hinanden: hvor
har vi dem, vi er druknet i opgaverne. Vi er
lidt inde i den ulykkelige cirkel, at vi har
sd mange opgaver, vi skal lose, at vi faktisk
ikke rigtig har, havde jeg ner sagt, de folk,
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der skal have overskud til at se pd det,
som hr. Stetter og jeg her er enige om
vi skal have set pa.

Det er klart, at vi arbejder videre med
det bade internt og over for administrations-
radet; jeg er enig i, at det er vigtigt, og
det er sd meget mere vigtigt, fordi hvis vi
ikke er helt sikre pa, at den form, vi har
fundet frem til, er rigtig, skal andre mini-
sterier jo ikke omdannes efter den form,
for vi har haft lejlighed til at gore vore
erfaringer og bringe dem videre.

Hermed sluttede sporgsmélet.

Af Chr. Madsen til indenrigsministeren:

,» Vil ministeren foranledige, at inden-
rigsministeriets cirkulere om tilbage-
holdelse i invalide- og folkepension m. v.
il deekning af skatterestancer eendres
derhen, at pensionister, som kun har
folke- eller invalidepensionen at leve af,
fritages for skatteindeholdelse?*

Skriftlig begrundelse:

I cirkuleret af 13. februar 1964 om til-
bageholdelse i invalide- og folkepension m. v.
til deekning af skatterestancer indskerpes,
at kommunerne mé vise ,,varsomhed®, ,,vise
skansomhed” m. m., og at der ,,optages for-
handlinger med vedkommende sociale ud-
valg angéende beteenkeligheden af tilbage-
holdelsen®.

Der er mange eksempler pd, at kommu-
ner savel i folkepensionen som i invaldepen-
sionen, seerlig efter sidste forhgjelse af denne,
graver gamle skatterestancer frem og kree-
ver tilbageholdelse i pensionen. Det kan
ikke vzere rimeligt, at hejere folke- og inva-
lidepension giver anledning til skatteinde-
holdelse, nar der ikke er anden indtmgt.
Nzzvnte pensioner ma som hovedregel kunne
fritages for gamle skattekrav.

Indenrigsministeren (Hans Hwkkerup):
Jeg skal til besvarelse af sporgsmalet sige
folgende: Hjemmelen for en kommunalbe-



