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[Indenrigsministeren,]
styrelse til at forlange tilbageholdelse i
pension, herunder folke- og invalidepension,
til dekning af skatterestancer, findes i kom-
muneskatteloven; men det er efter loven en
forudsawtning for indeholdelse i disse ydel-
ser, at ikke swrlige omstendigheder efter
kommunalbestyrelsens skon taler derimod.
Der skal altsd tages et swrligt hensyn i
disse tilfelde, og dette fremheeves da ogsé
i det cirkuleere, hr. Chr. Madsen har henvist
til. Da kommunernes adgang til tilbagehol-
delse altsd er lovhjemlet, vil en loveendring
veore ngdvendig, safremt den nevnte gruppe
af skatteydere skal veore helt fritaget for
dette inddrivelsesmiddel. Spergsmalet er s4,
om der er tilstreekkelig grund til at ecendre
den bestdende retstilstand.

Jeg er enig med sporgeren i, at der ved
en skatteyders overgang til folke- eller
invalidepension kan forekomme tilfzelde,
hvor en tilbageholdelse for eldre skatte-
restancer 1 disse pensionsydelser vil kunne
veare en sterk ekonomisk belastning for de
pagwldende. P& den anden side mé det
tages 1 betragtning, at lovgivningen inde-
holder hjemmel for at lempe eller eventuelt
helt eftergive skatterestancerne i siddanne
tilfeelde.

Der vil ogsd kunne forekomme tilfzlde,
hvor det efter den almindelige opfattelse
ville vere helt urimeligt, om en modvillig
skattebetaler, hvem det gennem &rene er
lykkedes at oparbejde en betydelig skatte-
restance, skulle veere helt beskyttet mod
tvangsinddrivelse den dag, han gir pi
pension.

Efter de oplysninger, jeg har med hensyn
til kommunernes praktisering af de geeldende
inddrivelsesbestemmelser over for folke- og
invalidepensionister, er det mit bestemte
indtryk, at der som altovervejende hoved-
regel vises stor skdnsomhed over for disse
skatteydere, og skulle der vere enkelte
tilfeelde, hvor en kommune har vist for
stor nidksrhed i skatteinddrivelsen, vil vi
i ministeriet altid vare villige til at se pd
sagen og ved forhandling med kommunen
soge opndet en tilfredsstillende ordning.

Jeg finder derfor ikke, at der er tilstrak-
keligt grundlag for at sege gennemfort en
endring som den af hr. Chr. Madsen
foreslaede.

14/, 66: Spergsmél til ministrene.

436

Chr. Madsen: Ja, ministeren er venlig
indstillet over for forslaget, men heller
ikke mere.

I gar havde vi et lovforslag til debat,
hvori der indgik nedslagsregler for pensio-
nister, der ikke havde anden indteegt end
pensionen; nedslagene skulle gennemfores,
hvis den skattepligtige indkomst var pé
16.000 kr. eller .derunder. Jeg miener, der
kan veere grund til at overveje, om man
ikke skal gennemfere en lov, der angar
folk, der har lang tid igen, inden de opnar
pensionen, og i denne tid kan oparbejde
en skattegeld under mange forskellige for-
hold, siledes at disse folk, nir de bliver
pensionister, er fritaget for skatteindehol-
delse for gammel skatterestance. :

Jeg beder ministeren tage dette op til
overvejelse og vil endnu en gang sperge
ham, om ikke der skulle veere muligheder
for at-fremswmtte et loviorslag direkte om-
handlende dette eller for at skeerpe cirkuee-
ret derhen, at man skal vise storre skdnsom-
hed. Der stir jo i det nugeeldende cirkulzere, .
at hvis der skal geres skatteindeholdelse i
en pension, skal man optage forhandlinger
med socialudvalget om betimeligheden heraf.
Jeg tror ikke pé, at de forhandlinger bliver
optaget. Jeg tror, at det gar pa den méade,
at fogedkontoret siger til socialkontoret:
der skal afleveres sd og sa meget i skat af
den pagwmldendes pension. Dermed er dis-
kussionen forbi, og s& gar man til det almin-
delige administrative at tilbageholde. Der
er ikke tale om forhandlinger, for hvis der
var tale om forhandlinger, skulle vi jo kunne
g4 ud fra, at alle pid et socialkontor ville
sige, at hvis det kun er en folkepension,
det drejer sig om, og der ikke er andre
indteegter ved siden af, ma det vere ude-
lukket at tilbageholde skat i en folkepen-
sionists indtegt. Det rimer i hvert fald
noget sammen med den diskussion, der
blev fart i gdr om, at der skal veere nedslags-
regler for dem, der har skattepligtige ind-
komster under 16.000 kr. X

Indenrigsministeren (Hans Hekkerup):
Jeg tror ikke, at en loveendring er pdkrevet.
Jeg er under hensyn til det, jeg sagde
for et ejeblik siden, heller ikke indstillet
pd, at en lovendring ville vere rimelig,
fordi der kan veere tilfelde, hvor det wvil



