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[Lis Groes.]
til behandling, udtrykte bade ordfsreren
fra venstre og fra det konservative folke-
parti stor skepsis over for § 5, ja, en direkte
modvilje, og det skal nu blive interessant
at here i dag, om de 2 partier vil ga imod
denne bevilling, for det ville jo ikke veere
helt 1 overensstemmelse med, hvad deres
udmerkede partifeeller i omradet mener.
Jeg har forstaet, at det er en fuldstendig
enstemmig indstilling i udvalget, at man
gnsker at erhverve disse grunde og ensker
gkonomisk hjeelp til at erhverve dem.

Det er i gvrigt i finansloviorslaget fore-
slaet, at der stilles 1 mill. kr. til radighed
til etablering af rekreative omrader og
inddeemning. Ogsd dette er et onske fra
kommunernes side, og jeg vil gerne takke
ministeren. for den imedekommenhed, der
er vist ved at foresld disse beleb stillet til
rddighed. Det er jo ikke s& forfwmrdelig
mange rekreative omrader, der kan skabes
for den ene million, men jeg har ogsé for-
staet, at der her er tale om en begyndelse,
og jeg mener, det er et meget vewsentligt
skridt i den rigtige retning.

Det, som vel forst og fremmest presser
sig p&, nr vi skal vurdere denne lovgivning,
er, som jeg pegede pa sidst, problemerne
i forbindelse med vestmotorvejen og med
banen. Jeg hiber, vi i det kommende ud-
valg kan f& nermere belyst, hvornar bane
og vej vil kunne blive ferdiggjort. Vedre-
rende indfgringen af vestmotorvejen har
vi i et folketingsudvalg haft anledning til
at se pa de problemer, der er knyttet hertil,
og jeg tror, vi alle var interesserede i, at
man méske fandt frem til en anden losning
end den, der tidligere har veeret planlagt.
Vi ved, at hele industriarealet nede ved
Avedgre nu er udbygget, og derfor er ogsa
dette noget, der i hgojeste grad haster.

Alt 1 alt kan jeg tilsige mit partis velvilje
over for det fortsatte arbejde; jeg haber,
det vil bringe et lykkeligt resultat.

Enggaard: Der er her tale om genfremseet-
telse af et lovforslag, som var til behandling
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tidligere her i efterdret, hvor wudvalget
ikke néede at komme i gang med det ud-
valgsarbejde, der var forudset. Jeg skal dex-
for ikke i dag gentage min ordferertale fra
dengang, men henvise til de synspunkter,
som er gengivet i Folketingstidende 1966-67,
1. samling, sp. 574-578.

Vedrorende de principielle sporgsmél i
lovforslaget ensker jeg at give udtryk for,
at venstre ikke har sendret opfattelse med
hensyn til § 5, den bestemmelse i loven,
der giver mulighed for, at staten kan opkebe
jord i omrédet efter indstilling af det serlige
planlegningsudvalg.

I den forbindelse kan jeg sige til fru
Lis Groes, der som socialdemokratiets ord-
forer mente, at kommunerne i omradet,
nér de enstemmigt var géet ind for at anbe-
fale et sddant statsopkeb af jord, dermed
ogsé principielt var tilheengere af det, at
jeg tror, man vil {4 en lidt anden stillingta-
gen frem, hvis man spurgte kommunerne,
om de gnskede den ene eller den anden
losning af problemet. Sagen er jo den, at
i dag er en benyttelse af Koge Bugt-lovens
§ b den eneste mulighed, disse kommuner
ser for finansiel hjeelp til lesning af deres
problemer. Jeg tror derimod ikke, der er
nogen tvivl om, at hvis man gav kommu-
nerne finansielle muligheder for ved opkeb
af jord og byggemodning af jord i et for-
ceret tempo at skaffe grunde frem til en
rimeligere pris end hidtil, sd ville kommu-
nerne langt foretrekke den udvej, og det
er en af de ting, vi ikke mindst i det kom-
mende udvalgsarbejde skal preve at finde
frem til.

Det nye siden behandlingen af det til-
svarende lovforslag er i evrigh, at bolig-
ministeren i finansloviorslaget har stillet i
udsigt, at der skal anvendes 10 mill. kr. til
opkeb af jord i omridet, og jeg vil gerne
sporge boligministeren, om der her i dag

kan siges noget nermere om, efter hvilke

principper sddanne opkeb er teenkt foretaget,
hvor man tenker sig det gjort, og hvilken
art af grunde det er, man teenker sig at
udstykke ved denne 10 mill. kr.s bevilling.



