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" [Hastrup.]- .

at drofte dette under forslagenes videre
behandling. Det vil vel i det hele taget
veere rigtigh, om udvalget s& hurtigt som
muligt far en grundig redegorelse for vurde-
ringernes forleb og resultaterne, sidan som
de forelobig tegner sig.

S& er der tanken om en statslig boligfond,
der jo dukkede op under regeringens forhand-
linger med socialistisk folkeparti, og som
ogsd er omtalt i ministerens fremsattelse.
For mig at se er der ingen tvivl om, at det
var et led i boligforliget, at der ikke skulle
gennemfpres en boligfond efter den recept,
som socialdemokratiet oprindelig havde
teenkt sig —— og som stort set vist svarede til
et opleeg, der var kommet fra lejerforbundet
— som gik ud pd, at en vesentlig del af
lejeforhgjelsen i den gamle boligmasse skulle
tilfalde en sadan statslig boligfond, ejet
og bestyret af det offentlige, og derefter
anvendes til at finansiere nyt byggeri,
som derved altsi ogsd i realiteten ville
blive ejet og bestyret af det offentlige.
Der er ingen tvivl om, at dette var noget,
man opgav. Jeg synes ikke, man kan sige,
det blev opgivet under pres; det var ikke
en sag, der gav anledning til mange timers
diskussion, men béde for venstre og det
konservative folkeparti var det afgerende,
at en sddan fond opbygget efter disse prin-
cipper ikke blev realiseret, fordi vi mente,
at herved kunne man legge spiren til en
meget omfattende socialisering af bolig-
omréadet.

Nu er imidlertid ,boligfond” et udtryk,
man kan méaske nermere sige et slagord,
og som siddan deekker det utvivlsomt for-
skellige begreber. Vi er jo efterhdnden blevet
rigeligt forsynet med slagord — indkomst-
politik og helhedslosninger, og hvad ved jeg
— og for nogen siger de det ene, for andre
siger de det andet. Sidan kan man vel
ogsé sige om dette udtryk, ,,boligfond“. For
det konservative folkepartis vurdering af,
hvorvidt den boligfond, regeringen paten-
ker, kan siges at vare i overensstemmelse
med boligforligets aftaler — og dermed ogss
for vor holdning til den — vil det bestem-
mende naturligvis veere, hvordan boligfon-
den kommer til at se ud, og hvilke formal
den far til opgave at fremme.

Boligforliget siger ogsd, at der skal geres
en indsats for at fremme byggemodningen,
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og det er klart, at en sidan indsats vil stille
krav til det offentlige. Vi var i sin tid inde
pé den tanke, at provenuet af den swrlige
indkomstskat ved handel med fast ejendom
méske kunne reserveres som ldn til bygge-
modningsfond, og jeg benytter lejligheden
til at genopfriske denne tanke. Hvis det er
noget i den retning, man tenker sig, kan
det da i hvert fald dreftes.

Jeg vil ogsd mene, at en indsats til fremme -
af saneringen og byfornyelsen ligger i klar
forlengelse af de bestrabelser for losning
af boligproblemet, som kommer til udtryk
1 boligforliget. Men ogsé her vil det natur-
ligvis vamre afgorende, hvordan man vil
soge at fremme disse bestreebelser. Derfor
er det — og her mi jeg sige det samme
som hr. Guldberg — ikke muligt pd nu-
veerende tidspunkt at tage endelig stilling.

Hr. Axel Ivan Pedersen var i sine be-
markninger inde p4 en tanke om, at man
supplerende skulle udstyre kommunerne
med oget adgang til at ekspropriere jord til
byggeformil. Ma jeg ganske spagfeerdigt
blot gere opmeerksom. pi, at det er jo ikke
sidan, at kommunerne ikke har sogt at er-
hverve sig jord i drenes lgb; det er sket i
vid udstrekning, bl. a. og maske navnlig
her i hovedstadsomridet. Men ofte har
konsekvensen jo vwret, at kommunerne
derved har heemmet udviklingen, simpelt
hen fordi de har veeret lidet tilbajelige til
at lade den jord, de erhvervede, g& over i
anvendelse. Derved er i realiteten pa mange
méader udbuddet blevet begrenset. Ogsa ps
dette punkt er jeg ganske enig med hr.
Guldberg; det er forholdet mellem udbud
og efterspergsel, der er det afgerende —
bade for prisdannelsen og for spekulations-
mulighederne. - .

Der er vist ingen af os, som mener, at
boligforliget for tid og evighed har lest
alle de problemer, som kan melde sig pa
boligomradet. Der er stadig mange. uloste
problemer, som der ikke er taget stilling til,
og nye problemer vil ogsd dukke op, efter-
hinden som samfundsudviklingen gir frem.
Det afgerende er imidlertid for os, at de
principper, som boligforliget er udtryk for —
og som péd samme tid ville normalisere bolig-
markedet, respektere den private ejendoms-
ret og sikre en social balance — fastholdes.
S& lenge dette sker, kan. mit parti deltage
1 et positivt og konstruktivt arbejde med



