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[Kai Moltke.] S
gennemfores til udligning af forsikringsbi-
drag el. lign., og s4 henvises der til § 43 i
den varige lov om leje. Jeg mé sige, at af
gammel vane bliver jeg altid nysgerrig,
nar jeg ser en paragraf refereret. Det blev
jeg ogsa i dette tilfzelde. Hvad stér der s&
1§ 43 i den lov, der ogsd skal gwlde efter

normaliseringsperioden? Der stér, at ejen-

domsskatter systematisk ogsd i fremtiden
skal fordeles pa lejerne, altsa selv under for-
hold, hvor man har den frie prisdannelse og
den frie boligmasse. Her ma jeg virkelig
udbede mig en korrektur, ndr man nu snak-
ker om ejendomsskatterne. Det har veeret
slemt nok siden 1937 og til nu, men hvad
medferer boligforliget blandt andet? Man
kan jo se ligningschef Vangs erklering i
Skatteborgeren — ikke det sidste nummer,
men, det forrige — hvor det fastslas, ab
mens ejendomspriserne for var en 10-11
gange den arlige husleje, er de nu niet op til
en 16-17 gange. Br der nogen her i salen,
som med hinden pd hjertet tor hevde, ab
hvis man her si at sige grundlovsmeessigt
for de kommende 8 &r indferer, at enhver
stigning i ejendomsskatterne skal udredes af
lejeren — den, der ikke ejer noget — medens
den, der ejer, skal fritages, at det sé skulle
kunne dempe presset pa yderligere stig-
ninger? -

. Jeg tror, at det ikke alene vil vare i rege-
ringspartiets, men ogsé i de gvrige forligs-
partiers interesse, at man ser den kendsger-
ning i-gjnene, at her er en uretfzerdighed, at
her er noget, som er i modstrid med den
mélsstning, som' man .proklamerede for
valget, og at man si stryger ejendomsskat-
ternes automatiske fordeling 'pa lejerne i
begge udgaver af lejeloven. For ellers fir

man det indtryk, at den neeste store reform,.

som kan opstd ved en firkant eller en tre-
 kant, vel bliver det, at lejerne fremtidig
- ogsé. far det overdraget at deelle grundejer-
nes personlige skatter, for hvorfor deekke
- den ene skat for den ene part og s overlade
resten udewkket for de mennesker, som-fir
en fordobling af lejen? ‘

Ja, sddan kunne jeg fortseette med denne
lejelovgivning; men jeg tager blot nogle af
de mest principielle sporgsméil frem. Her
mj jeg sige, at vi er saglige mennesker i
socialistisk folkeparti og har veeret det hele

14/,5 66: L. beh. af £. t. 1. om leje m. m.

512

tiden. Vi stemte for loven om rentesikring,
vi stemte for loven om licitation, og vi plejer
at sortere ethvert loviorslag og vor stilling-
tagen  dertil efter dets indhold. Det ville
virkelig gere mig meget ondt, om. vi ikke
kunne f& indfert sédanne @ndringer i loven
om boligsikring, at den kom til at fungere bed-
re, og at vi kunne komme til at stemme for
forslaget. Jeg er ogsé helt klar over, at vi ogsé
i fremtiden, efter ‘den 1.april, skal have en
lejerbeskyttelse, og jeg vil leegge megen veegt -
pé, at man fjerner de skenhedspletter, jeg
har neevnt, s& at vi vil veere i stand til at
stemme for denne lovgivning, hvad der er
vort, serlige forset. - BERE T
Nér vi taler om boligforliget, er det jo
netop ud fra disse synspunkter. I den for-
bindelse m4 jeg med gleede hilse, at bolig-
ministeren over for en reekke punkter i pro-
blemer, der er rejst af os, allerede har ind-
taget en swrdeles forstdende holdning til
tingene. Det drejer sig om beboerindskudde-
ne i de sociale selskaber. Jeg tror sdmeend,
at det samlede ‘folketing bortset fra os selv
hele tre gange har:forkastet forslag om at
bringe disse -beboerindskud ned under den

- ene.eller den anden form. Nu lader det til,-

at der er velvilje i dendel af salen over for,
at vi her skal have en ordning, som bedrer
tingene, fordi det, som det er sagt for,
drejer sig om, hvilke mennesker der skal

Aflytte ind i det rentesikrede byggeri, hvor

lejen er bragt ned. P4 samme made er der
jo — nu skal jeg ikke opremse det her —-
fremsat en rekke andre forslag til forbed-
ringer, som vi er niet til gennem forhand-
linger og ikke uden inspiration fra sociali-
stisk folkepartis side. S& her skulle der jo
ikke veere vanskeligheder: Vort arbejde vil
som hidtil veere sagligt og gi ud pa at opnd
forbedringer. oo e
- Hvori ligger problemet om boligsikrings-
ordningen? Det ligger i,-at hvis man tager
den skattepligtige - skatteindtegt som ud-

- mélingsgrundlag med hensyn til bolig-

sikringstilskud, kommer ordningen  til at
lide af alle de samme skavanker som den
skattelovgivning, regeringen. tog valg pa,
og som man nu er ved at rette pa. Derfor
er jeg glad for, at man nu overvejer et andet
grundlag end den skattepligtige indteegt,
idet det nu foresldede i praksis jo betyder,

“at de, der kan snyde skatteveesenet mest,



