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[Boligministeren.]
for hele boligomradet virkelig positive ting,
men som dog ikke kunne gennemfores,
hvis man ikke havde taget de andre dele

af boliglosningen med. Det havde jo kun

veeret en halv boliglosning, hvis vi havde
lavet rentesikring, licitationslov, bolig-
sikring og lejerbeskyttelse og ikke faet
gennemfort den del af boliglesningen, som
betyder, at vi far en vis tilpasning i den
nuverende boligmasse og far en del af de
midler, der kommer ind ved lejeforhejelsen,
overfart til anvendelse til finansiering.

For det er jo ikke rigtigh, hverken nér
hr. Kai Moltke siger det, eller ndr hr. Niels
Westerby siger det, at der igennem boligles-
ningen ikke tilfores nybyggeriet midler. Man
kan sagtens std og gere op, at det det forste &
er 88 mange millioner, det andet 4r sd mange
millioner. Hvis det antal millioner skulle
have veeret storre — og det forstod jeg pa
hr. Niels Westerby — forudsstter det langt
storre lejeforhgjelser end dem, der bliver
resultatet af de vurderinger, der nu har
fundet sted. Men der vil ad begge veje, over
forhgjelsen 1 det private byggeri og over for-
hojelsen i det sociale byggeri, ske en fonds-
dannelse, hvor 50 pet. af midlerne i det ene
tilfelde og 70 pet. i det andet tilfslde
vil g til finansiering af nybyggeriet. Og
jeg ved sdmeend ikke, om de ?[;, hr. Niels
Westerby foreslog, bliver sa fordfeerelig
meget mere, hvis man har tenkt pd de
samme lejeforhojelser.

Jeg synes ogsd nok, at dette, at man
ved landsbyggefonden fir styrket det sociale
byggeri — og jeg tror, det vil betyde en
styrkelse af det sociale byggeri — og at man
ved rentesikringen og boligsikringen netop
far en reduktion af lejen — den generelle
reduktion i nybyggeriet og den mere sociale
reduktion, som boligsikringen giver — jeg
synes, at dette er ret veesentligt. Man kunne
dog ikke tage denne ene, skal vi sige peeneste
del af boliglgsningen og tro, at man kunne
veere sluppet for den anden. Den mulighed
tror jeg ikke kunne foreligge. Jeg tror derfor
ogsd, at selv om vi havde faet hr. Kai
Moltke med i forhandlingerne, métte hr. Kai
Moltke have erkendt, at en tilpasning i den
seldre boligmasse matte finde sted.

Fru Else-Merete-Ross var inde p& nogle
af problemerne omkring boligsikringen; dem
kan vi tage op i udvalget. Som jeg sagde
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sidste gang, er jeg enig i, at sporgsmélet om
de beveegelsesheemmede skal klares, og det
med husstandsproblemet kan vi ogss drefte
i udvalget. Med bhensyn til saneringsegnede
lejligheder er det da nok muligt, man skal
have en tidsfrist. Der bliver jo to hensyn
at tage. Vi vil ikke gennem boligsikrings-
ordningen, om jeg s& md sige, opretholde
det saneringsmodne byggeri, men vi fir
pad den anden side i enkelte tilfwlde et
socialt problem for den enkelte lejer. Det
er disse to forhold, man ma tage i betragt-
ning, ndr man skal overveje, om det skal
veere over lengere tid eller inden for en
begraenset periode.

Sporgsmalet, om vi skal sendre indkomst-
begrebet i relation til boligsikringen, mé
vi kunne drefte. Jeg vil dog gerne gere op-
merksom pd — det veere sagt nu her ved
forste behandling — at jeg tvivler meget
P, at vi, hvis vi skal have gennemfort en
boligsikringslov til 1. april — hvad jeg
mener vi skal — i denne omgang kan fa
lost det problem, som ogsé hr. Guldberg
og hr. Kai Moltke var inde pa, om vi allerede
nu kan finde et andet grundlag. Men jeg
har tidligere sagt, at det er rimeligt, at
boligsikringsloven, hvis virkninger vi wvel
nok ikke helt kan overskue pd nuverende
tidspunkt, tages op til revision i lebet af
forholdsvis kort tid, og sd kan vi eventuelt
forberede et andet indkomstgrundlag end
den skattepligtige indkomst.

Med hensyn til udgifterne ligger vi nu
med et materiale, idet vi har foretaget
beregninger p3 grundlag af den wunder-
sogelse, der blev foretaget i Arhus. I Arhus
har man for ca. 10 pet. af lejlighederne
foretaget en undersggelse af indkomster og
lejer, det drejer sig om ca. 3.400 lejligheder,
og vi har provet at overfore resultaterne
p4 den gvrige boligmasse. Med et sd be-
greenset materiale, og da Arhus maske
ikke pa alle punkter er repreesentativ for
det gvrige land, mé vi sige, at det vel ikke
helt kan holde, bl. a. ser det ud til, at berne-
antallet i Arhus er lidt lavere end for til-
svarende lejligheder i hele landet, og at der
bor forholdsvis fwmrre pensionister i det
nyere byggeri, og der er ikke taget seerligh
hensyn til, at vi opretholder visse dele af
de kommunale folkepensionistboliger.

Men med denne undersggelse som ud-
gangspunkt og ved at overfere resultaterne



