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[Guldberg.]
hold til, hvad den ville vaere, hvis den var
kommet den 1. juli, fordi den nye pristals-
beregning er kommet ind. Det koster staten
mere; end vi havde regnet med i boligfor-
liget til boligsikringsordningen, fordi det
tynder landsbyggefonden ud — rentesik-
ringsordningen, undskyld. Der er s& mange
ting i den sag, som ger, at jeg synes, det
mé vere anbefalelsesveerdigt for boligmini-
steren at veere meget nysgerrig med hensyn
til, hvilket omfang dette har. Hvis det har
det omfang, som hidtil er blevet oplyst, kan
man sige sig selv, at det kan ikke alene vere
egentlige driftsmessige, aktuelle og ngdven-
dige udgiftsforhajelser, der kan vere glet
ind i det.

Hvad anghr det eksempel, jeg nzevnte
vedrerende Ballerup, sé var det Ballerup-Al-
bertslundprojektet, som det kaldes, og jeg
tror nok, det var rart at se lidt nermere pa
det, for jeg har altsa forstdet boligministe-
ren sidan, at det, man i boligministeriet har
godkendt, er den normale m?- pris pa dette
byggeri. Det skal jeg sd ikke bestride; jeg
har bare andre oplysninger, og de gér ud pa,
at det, man har gjort for at kunne passe
byggeriet ind i rammen, er, at man har sat
gennemsnitsprisen pd grundene ned ved at
lave et storre antal egentlige familieboliger
— helt ned til 134 veerelses boliger. Det er
klart, at s far man mindre arealer, og s8 er
det jo muligh, at man pd den made i det
absolutte tal — ikke i m2-tallet, men i det
absolutte tal — kan komme ned pa en pris,
der kan godkendes. Jeg synes ikke, det er en
seerlig god made at varetage disse ting pd
1 betragtning af, det er familieboliger, vi har
brug for.

84 har jeg en bemarkning til hr. Axel
Ivan Pedersen. Som svar pd mit spergsmal
om, hvorfor socialdemokratiet havde si
meget imod, at folk skulle eje deres egne
boliger, fik vi et svar vedrerende ejerlej-
ligheder, et svar, der jo i hvert fald tydeligt
viste, hvad vi jo ogsd har hert ved andre
lejligheder, at det bestemt ikke er mnoget,
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socialdemokratiet har sympati for. Det synes
jeg socialdemokratiets ordferer skal have
lov til at sige, selv om det var en af de dele, der
gik ind i boligforliget; vi har jo hver sin ting,
viikke synes om i det forlig. Det er der
ikke noget at sige til, hvis man nu har det
standpunkt. Man ser da ogsd, hvorledes so-
cialdemokratiet — det mé jeg have lov at
sige — meget keemper for at undgs, at denne
ejerlejlighedsmulighed kommer ind i det
sociale boligbyggeri. Begge dele viser klart-
en modvilje. '

84 siger hr. Axel Ivan Pedersen: ja men
i vor tid er der jo bygget flere parcelhuse
end nogen. sinde, og det skal si veere en
demonstration af partiets sterke sympati
for enfamilieshusbyggeriet. Men nar vi
andre far indtryk af, at man i socialdemo-
kratiet synes, at det har taget overhand,
og at enfamilieshusene har for gunstige
regler, s er hr. Axel Ivan Pedersens ud-
talelse jo ilkke meget veerd som argument,
s& er det udtryk for, at man er blevet for-
skreekket af, at der er blevet bygget si
meget. Hvorfor skal man ellers til at sendre
pé reglerne for enfamilieshusene? (Awel Tvan
Pedersen: Det skal man heller ikkel).
Ja, lad os nu se, hvad der kommer. Der er
1 hvert fald én ting, jeg synes man skal
veere opmeerksom pd — p& det punkt vil
jeg indremme at socialdemokratiet har
fort en politik, der stetter byggeriet af
enfamilieshusene — og det er dette: den
virkelige arsag til forskelsbehandlingen mel-
lem lejere og dem, der ejer deres bolig selv,
ligger ikke i alle de smating, vi snakker om,
den ligger ikke i lejeveerdifastsettelsen og
iretten til at treekke renter og andre udgifter
fra, noget, som andre mennesker jo ogss
har ret til — nej, den virkelige srsag til,
at enfamilieshusbyggeriet er s& fordelag-
tigh, det er inflationen. 83 lienge man holder
den i gang, og s& lenge den far lov til at
kore, s& lenge folk tror ps den og regner
med, at de kan stole pa den ogsd i frem-
tiden, sa leenge er det lige meget, om, det er
ejerlejligheder eller enfamilieshuse, eller



