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[Wiels Westerhy.]
ikke betyde, at husene steg i pris, og det
ville derfor heller ikke betyde, at der kunne
optages tillegsldn — altsa alt det, hr. Axel
Ivan Pedersen nu er betmnkelig ved. Hvis
hr. Axel Ivan Pedersen derfor havde fulgt
vore tanler, havde disse problemer slet ikke
eksisteret i dag.

Den hgjteerede boligminister havde nogle
bemerkninger om, at liberalt centrum gik
imod lejerbeskyttelsesreglerne; det var den
konklusion, boligministeren uddrog af mit
forste indleg. Vi gér ikke mod lejerbeskyt-
telsesreglerne; men jeg ma sige, at bolig-
ministeren var i sin gode ret til at drage den
konklusion, for jeg havde udtrykt mig ungj-
agtigt; det var altsd ikke boligministerens,
men min skyld. Jeg vil gerne have lov til
at.rette det og sige, at vi gdr ind for lejer-
beskyttelsesreglerne.

Med hensyn til sporgsmalet om, at bolig-
sikringsordningen ogsé skal gmlde for en-
keltveerelser, vil jeg lige henlede bolig-
ministerens opmeerksomhed pa, at kollegie-
loven jo ikke kan lose dette problem. Den
drejer sig om 3.000-4.000 veerelser om ‘dret,
og det er omtrent stigningen i antallet af
unge under uddannelse hvert 4r. Ungdom-
mens uddannelsesfond fattes penge og kan
heller ikke lose problemet. Derfor er pro-
blemet ganske enkelt det, at vi har enkelt-
veerelser, som folk bliver tvunget til at bo i,
‘og det er ofte folk, der er serdeles darligt
stillet. Jeg tror ikke, boligministeren har ret
i at sige, at sd skal vi have kontrol med al
veaerelseudlejning. Hvorfor kunne man ikke
lgge en erklering pa tro og love til grund?
S8 behovede man ikke kontrol med hele
veerelseudlejningen. Det er bare en af mu-
lighederne, jeg vil pege p& i denne forbin-
delse. Jeg tror, at boligministeren med lidt
god vilje — og den haber jeg er til stede —
vil veere i stand til at udarbejde et teknisk
forsvarligt forslag til ogsé at lade bolig-
. sikringsordningen omfatte enkeltvarelser.

Til sidst siger boligministeren, at man godt
kan komme med tal p& 25 og 50 og 75 mill.
kr.,, men det afhjwlper ikke nybyggeriets
problem. Det gar det ikke, det ved vi; det
er 25 mill. kr. det forste ar, 50 det.andet og
75 det tredje ar. Men jeg vil gerne have lov
til at understrege, at den byggestotteafgift,
vi pegede pa, jo ville blive p4 20 pct. af
den bestdende boligindteegt for husejerne,
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og det ville give et vesentlig sterre belob.
Jeg har ikke tallene med mig, men jeg vil
skenne loseligt, at det vil vare ca. 5 gange
sd meget, der gar til nybyggeriet, som ved
den anden ordning det forste 4r. Det drejer
sig jo netop om at & en hurtig losning af
problemet. Derfor er det seerlig berettiget
at pege pd, at der det forste ar vil blive
mere. S
For det andet vil jeg sige, at det centrale
for os var at reservere 800 mill. kr. ved
merveerdiafgiftens indferelse til at finan-
siere nybyggeriet, og p& det punkt drejer
det sig om meget store midler, som kunne
bidrage til at lese boligproblemet hurtigt.
Jeg vil derfor henlede opmeerksomheden pa
dette meget centrale punkt. Det er en tanke,
som det er vanskeligt at f& de gamle. partier
ind pa, men det kunne man méaske tage med
i en anden forhandlingsrunde om et nyt
boligforlig.

(Kort bemerkning).

Hastrup: Jeg lyttede naturligvis intenst
til hr. Kai Moltkes redeggrelse for forhand-
lingerne bag de lukkede deve, men jeg ms
sige, at jeg blev.ikke meget klogere. Hr. Kai
Moltke sagde, at det under forhandlingerne
udtrykkeligt — sd fik vi en gevaldig streg
under udtrykkeligt — blev pointeret, at SF
ikke ville stemme for de love, der indeholds
huslejeforhgjelser. M& jeg s4 ikke for at
tydeliggere det sparge: vil det sige, at man
gav tilsagn om eller var inde pd at give til-
sagn om at undlade at stemme? Derved ville
man ganske vist ikke stemme for, men
heller ikke imod de lovforslag, der indeholdt
huslejeforhgjelser. Hr. Kai Moltke er natur-
ligvis frit stillet' med hensyn til, hvorvidt
han vil besvare dette spergsmal, for det var
jo fortrolige forhandlinger — det ved vi vel
— men jeg tror, at det har meget stor be-
tydning bade for historieforskningen og og-
s for den fremtidige politiske debat, om han
kunne besvare dette. ‘

(Kort bemeerkning).

Axel Ivan Pedersen: Hr. Kai Moltke kom
med en meget interessant udtalelse, da han
sidst havde ordet, idet han sagde, at for s
vidt et socialt boligbyggeri var finansieret i
henhold til de bestemmelser, der var ned-
feeldet i det lovforslag il en boligfond, som



