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f& godtaget det princip, at netop denne del
af landbrugsejendommene ikke skal be-
skattes.

Det er ikke rigtigt, nar man heevder, at
landbrugsejendomme skal veere fuldstendig
fritaget 1 modswmtning til parcelhuse osv.
Hele vor argumentation er giet ud pa, at
vi er villige til, at den jord, hvorpa drifts-
bygninger, bolig, have osv. hviler, skal be-
skattes i lighed med al anden sidan jord.
At vi s3 har mattet finde en tommelfinger-
regel for at n& frem hertil, skyldes jo, at
man endnu ikke har en serlig vurdering af
denne jord. Derfor er vi kommet frem til det
sendringsforslag, der som en tommelfinger-
regel fastsmtter veerdien af denne jord til
10 pet., og den skal s§ beskattes med den
normale promille.

Dette har det ikke veret muligt at na
frem til nogen imedekommenhed over for
fra de andre partiers side. Jeg vil gerne
oplyse, at jeg har sagt i udvalget, at hvis
man vil imedekomme vore synspunkter, er
det ikke afggrende for os, om det bliver disse
10 pet., der skal beskattes. Vi har veeret
villige til at forhandle om en anden ordning,
blot der kunne vises os imgdekommenhed
pé dette meget, meget.vigtige felt, hvor vi
med rette foler, at landbruget indtager en
ugunstig stilling, som andre landes landbrug
ikke indtager. Vi har vearet villige til at
forhandle derom, men der bar hele tiden
lydt et koldt og klart nej.

Derfor har vi veeret nadt til at stille vore
sendringsforslag, og jeg héber, de kan finde
tilslutning ogsd hos medlemmer uden for
vor egen kreds. Spergsmalet har jo i valg-
kampen og forud for valgkampen veret
fremme rundt omkring, og jeg ved, at der
er radikale medlemmer, som har veeret sym-
patisk indstillet over for en sidan ordning.
Jeg haber ogsa, at den sympati mé give sig
til kende, nar vore sndringsforslag om lidt
kommer til afstemning.

Jeg vil gerne sige et par ord om ejen-
domsskatternes historie. Udviklingen har
jo vist, at ejendomsskatterne har méttet
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eendres i takt med den udvikling, vort sam-
fund er inde i. Oprindelig var det nsesten
udelukkende ejendomsskatter, vi havde, og
det var naturligt og rimeligt, for nér vi gir
langt tilbage i tiden, var de, der havde
skatteevne, ogsd dem, der ejede jord. Derfor
fik ejendomsskatterne en meget stor plads
i det danske skattesystem. Men efterhanden
som samfundet udvikledes og blev af en
helt anden natur, end det havde veeret
hidtil, mere og mere et industri- og handels-
samfund, viste det sig, at ejendomsskatterne
ikke havde den rimelighed og den beerekraft,
som de havde oprindelig. Derfor har man
igennem arene mattet sendre ejendomsskat-
terne den ene gang efter den anden. Vi ser
det klarest, nar vi ser p& amtsbeskat-
ningens historie; amtsbeskatningen var op-
rindelig udelukkende en grundbeskatning,
men man har den ene gang efter den anden
mattet lempe den, og det princip, man nu
ikke vil godkende, nar det drejer sig om de
kommunale ejendomsskatter, har man mét-
tet godkende, nir det drejer sig om. amts-
ejendomsskatterne.

Vi er ikke tilfredse med den méde, det er
sket pad, men det princip er dog godtaget
ogsa af andre partier, at man ikke fortsat
kan belaste et enkelt erhverv og de grunde,
hvorpad det virker, med si store skatter.
Derfor har man mattet vige gang pd gang,
nar det drejer sig om amtsbeskatningen.

Stik imod den udvikling, der har fundet
sted hidtil, vil man nu i virkeligheden give
udviklingen frit slag for ejendomsbeskat-
ningens vedkommende, mens man altid hid-
til har reguleret den fra folketingets side.
Nu siger man til kommunerne: nu er I frit
stillet, nu kan I selv finde ud af det! Det
er derfor, vi stiller @®ndringsforslag om, at
der skal veere et loft over ejendomsbeskat-
ningen, det er i pagt med hele den udvikling,
vi har haft. Vi stiller forslag om et loft pa
20 promille, og nar jeg taler om ejendoms-
beskatningen, s& drejer det sig jo ikke om
landbruget alene; der er ogsd andre end
landbrugere, som feler, at ejendomsbeskat-
ningen har ndet en hejde, som er helt



