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udgifter p4 10.000 kr. Ejendomsvurderingen
er méske pad 100.000 kr., og en lejeveerdi
efter eendringsforslaget her ville si blive
214 pot. eller 2.250 kr. Det vil sige, at der
ville veere et underskud pé lige ved 8.000 kr.,
og det vil atter med de marginalskatter, vi
har, sige, at der ville veere en kontant fordel
pa 4.000 kr. pr. &r.

Er det rimeligt at streebe efter en sadan
forskel i boligomkostningerne for i evrigt
ens boliger og for i evrigt ens stillede fami-
lier? Jeg forstar godt den politik, der ligger
bag dette her, men jeg sympatiserer ikke
med den. Det er jo rigtigt, som hr. Poul
Schliiter sagde, at der er mange, der bliver
skuffet, hvis man gennemforer det frem-
satte forslag usndret med hensyn til leje-
veerdi, men hvem er det, der vil blive
skuffet? Det er jo dem, der tenker pad at
lade disse ejerlejligheder opfere eller teenker
péd at esndre de ejendomme, de ejer, til
ejerlejlighedsejendomme, og det betyder jo
netop, at disse ejerlejligheder kan sewlges
til en desto hgjere pris. For disse 4.000 kr. i
skattefordel, som jeg neevnte, de skal nok
blive kapitaliseret og bevirke, at prisen
ryger opefter. Det er jo det samme, der gor
sig geldende for parcelhusene, at de ligger
s& hejt i pris, fordi man har denne skatte-
fordel — og udelukkende derfor.

Jeg skal anbefale det foreliggende lovfor-
slag til vedtagelse med finansministerens
eendringsforslag nr. 1, og jeg skal anbefale,
at man stemmer imod sendringsforslag nr. 2.

Arthur Jacobsen: P3 mit partis vegne skal
jeg indstille, at vi folger den afgivne be-
teenkning fra udvalget, og anbefale, at lov-
forslaget vedrorende ligningsloven vedtages
usendret, som det foreld. Det konservative
folkepartis tanker om fordobling af hustru-
fradraget kan vi ikke tiltrede under hensyn
til, at sambeskatningens problem snart vil
blive lgst, og den foresliede eendring vil kun
betyde en halv lesning, s lenge man ikke
har klaret den medhjelpende hustrus stil-
ling. Nar dertil kommer det store provenu-
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tab, staten og kommunerne ville £3, er vejen
i gjeblikket ikke farbar for denne forhgjelse.
Det radikale venstre har jo for evrigt
anvist vejen frem til en losning af problemet
med hensyn til sambeskatningen.

Aindringsforslag nr. 1, tiltradt af socialde-
mokratiet, socialistisk folkeparti og det kon-
servative folkeparti, om fordobling af len-
modtagerfradraget kan vi ikke medvirke
til. Ved forste behandling udtalte jeg, at en
ajourfering ikke var urimelig, men at det
ikke er nogen demokratisk mide at gore
det pd. Skattemeessigh er betragtningen
rigtig, nar det fremhwves, at standardfra-
draget giver fwrre sager i skatterdene og
landsskatteretten, men specifikationen i
forbindelse med B-lonmodtagerfradraget,
der vel giver storre arbejde for skatteydere
og skattemyndighed, giver til gengeld fra-
drag i overensstemmelse med de faktiske
udgifter.

Standardfradrag kan ikke veere vejen
frem, der m4 findes en bedre form for skatte-
lettelse. Dette eendringsforslags virkninger
betyder, at lonmodtagere med store ind-
teogter far en betydelig sterre skattelettelse
P4 grund af progressionen i skatteskalaen
end lenmodtagere med indkomster af nor-
mal storrelse. Forskellen bliver isjnefal-
dende, hvis man opstiller et regnestykke
ud fra en forhojelse som den, sndringsfor-
slaget gir ud pi. Her ville en indkomst
pé 20.000 kr., svarende vel til en bruttoind-
komst pa 25.000 kr., £& en besparelse pa
skattebilletten p4 168 kr. i statsskat, medens
en indkomst pa 30.000 kr., svarende vel til
40.000 kr. brutto, ville give en skattebespa-
relse gjeblikkeligt pa 608 kr. i statsskat, og i
de fleste tilfeelde vil de forskellige udleg, lon-
modtagerfradraget skal dekke for lonmod-
tageren, veere lige pakrewvet, enten man
tjener lidt eller meget.

ZAindringsforslaget foreger siledes uretfeer-
digheden, og vi har ikke som peget p ved
forste behandling faet sikkerhed for, hvor=
dan provenuet skal skaffes til den deekning
af de ca. 130 mill. kr., der er tale om. Hen-
visningen til meromsen lyder jo ikke seerlig -



