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[Poul Schliiter.] , L
sidste, vi skal leegge til grund, og nér det
er en snes Ar siden, vi har fastsat dette
belgb, kan det vel ikke undre, at det nu er
for lavt. Det er det naturligvis, og derfor
har vi folt, at det var rigtigt at rejse tanken
i udvalget, undersege, om der var tilslutning

til at {8 det forhsjet, men vi har altsd

mattet konstatere, at vi har stiet ene med
standpunktet om endring allerede i dag
i ligningslovforslaget. Jeg er enig med
finansministeren i, at vi sikkert kan f4 en
bedré lesning i forbindelse med den omfat-
tende skattereform. Det er ogsé nok mu-
ligh, vi kan f& den reform i lebet af f&
méneder — det ma nu vise sig — men det
er lige si sikkert, at selv om vi f. eks. fik
skabt enighed om kildeskatten i lobet af
forholdsvis {4 méneder, ville der ga lang tid,
for den blev gennemfort. Jeg tor ikke sige —
mésgke tor finansministeren — om kilde-
skatten og dermed muligheden for et helt
nyt grundlag for hustrubeskatning vil veere
gennemfort pr. 1. januar 1969, eller om det
méske forst bliver i 1970, men jeg tor
fastsla med sikkerhed, at der i alt fald vil
g4 2 og formentlig vel endda 3 fulde ind-
teegtsdr, for vi far lost dette problem. Og
det vil sige, at i endnu 3 ar skal hustruerne

. ikke have den inspiration, der ville ligge 1,

at vi gennem en forhsjelse af hustrufradra-
get sagde til dem: nu bliver T ikke straffet
af progressionen si hérdt som hidtil, nu
forer vi jer tilbage til den skattemsessige
stilling, som vi skabte for jer i-1946, og
som vi ikke senere har ajourfert.

. M4 jeg sige om finansministerens betragt-
ninger vedrgrende ejerlejlighederne, at jeg
nu ikke tror, finansministeren s& bekymret
har -grund til at tro, at vore tanker om
ganske at sidestille ejerlejlighederne med
parcelhuse i skattemeessig henseende ville
fore til, at vi oplevede en kapitalisering af
den fordel, der 18 deri. Det, det drejer sig
om, er jo at sammenholde -det med parcel-
huse. Hvis vi gennemfprer finansministerens
skattetanke, er der jo al mulig grund til at
tro, at presset pd parcelhusene bliver vee-
sentlig storre, end det er i dag, og si har
man altsd kun valget mellem den alminde-
lige lejede lejlighed som den ené mulighed
og parcelhuset som den anden. Derfor
kan man da med samme ret gere den

betragtning geldende, at far vi ikke den-
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fornuftige skattemessige placering af ejer-
lejlighederne, bliver der tale om, at parcel-
husejerne kan kapitalisere finansministerens
modvilje imod vort standpunkt.

Dernmst er det overhovedet naturligt,
synes jeg, at sammenligne ejerlejligheden
med enfamilieshuset. Begge er enfamilies-
boliger. Finansministeren er enig 1 den
opfattelse, -at skattegrundlaget for en-
familieshuse, der hidtil har veeret de 2 pet.,
nu bliver 2 ¥} pct. og derefter 1/, pct.
hojere hvert ar 8 ars perioden igennem.
Denne regel gewmlder jo ogsa for de parcel-
huse, huse, som skal bygges i de kommende
ar. Ja men hvorfor skal vi da have en anden
regel gwmldende for ejerlejligheder? Ejer-
lejligheder kan jo oprettes pa to méader,
enten 1 den  bestdende boligmasse eller i
form af nybyggeri. Er det ikke ganske
urimeligt, at der for parcelhuse, der nu

" bygges, skal geelde en lavere procent end

for nye ejerlejligheder? Vil det ikke betyde,
at vi ikke far det antal ejerlejligheder,
som der ellers er al mulig grund til at vi ville
f4, og som iseer ville vaere et godt tilbud til
den store del af befolkningen, som har lyst
til at eje egen bolig, men som mé erkende,
at indtwmgtsforholdene eller opsparingsmu-
lighederne ikke er s& gode, at parcel-
huset ligger inden for mulighedernes graense,.
og for hvem derfor ejerlejligheden er en
vaeldig god nydannelse? Jeg beklager, at
finansministeren stadr fast pa sit stand-
punkt, og jeg anbefaler pa ny tilslutning til
det.af det konservative folkeparti og venstre
stillede sendringsforslag. - ;

‘Formandeﬁ: J eg agter at afbiyde for-
handlingen kl. 1230 og henstiller, at man s&
vidt muligt undgér gentagelser.

Arthur Jacobsen: Det var finansministe-
rens. bemeerkning om lenmodtagerfradraget”
som et omkostningsfradrag, der bragte
mig herop igen. Vi bliver nok ikke serlig
uenige om .at definere det pa den méade, selv
om det for mig star saledes, at der ogsd kan
veere tale om et vist personligt indslag ved
en kombination af personligt tilskud og
et direkte omkostningsfradrag. Men skal vi
absolut kalde det et omkostningsfradrag,
m$ mine betragtninger om, at dette fradrag
virker forkert, veere rigtige, for vi er da vel
enige om, at snedkersvenden, der. tjener



