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Henry Christensen: Stempelafgiften var et
led i det lille skatteforlig, der blev sluttet
sidste fordr. Denne dobbelte forhgjelse af
stempelafgiften, der dengang var en for-
leengelse af en dret i forvejen truffen beslut-
ning, som drejede sig om en midlertidig
foranstaltning, var vi meget betenkelige
ved, ogsd principielt betenkelige, fordi denne
forhojede stempelafgift simpelt hen er en
omseetningsskat, der virker som en belast-
ning pd en lang rekke produktive omset-
ninger og andre ngdvendige og samfunds-
nyttige formal. Det er derfor et darligtom-
rdde at hente si meget ekstra beskatning
ind fra, som tilfeeldet er. Nar vi alligevel
blev enige, s& hang det jo bl. a. sammen
med, at finansministeren dengang i ud-
valget — og det blev ogsd optaget i beteenk-
ningen — afgav tilsagn om, at der pd sd
vigtige omrdder som i spergsmélet om
gruppelivsforsikringer og for sa vidt angér
nyetablerede ville fremkomme forslag til
lempelse, nar loven udleb og igen skulle til
behandling her i efteraret. Jeg vil gerne
have lov til at citere, hvad finansministeren
sagde ved tredje behandling den 26. januar,
Folketingstidende 1965-66, sp. 3051:

. ... at jeg, ligesom ogsd regeringen,
er positivt indstillet over for at finde frem
til en endring, sdledes at man lemper
stempelafgifterne ikke mindst for de ny-
etablerede inden for landbruget. Jeg finder
selv, at der er noget urimeligt i, at man
for at f& indtegter til staten skal bruge
netop stempelafgifterne, som belaster
nyetablerede bade i landbrug, hindverk
og andre steder med et efter min mening
for stort belgb. Der er ogsd andre, der
bliver belastet, gruppelivsforsikringer, so-
ciale boligselskaber osv. Derfor synes jeg,
at man skal gove det, som flertallet blev
enigt om efter en grundig droftelse: at
man tager alle disse problemer op i for-
bindelse med revisionen til efterret.”
Og hvad sker s& nu? Der sker det, at

finansministeren kommer med et uendret
forlengelsesforslag og med henblik pé revi-
sionen af stempelloven siger:

,De udtalelser, som bl.a. handels-
ministeriet og justitsministeriet har af-
givet i anledning af kommissionsbetenk-
ningen om revision af stempelloven, ngd-
vendigger imidlertid fornyede overvejel-
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ser om den fremtidige lovgivning pa dette

omrade. Der kan ikke siges noget sikkert

om, hvorndr forslaget til en eventuel ny-
ordning kan forventes.”

Se, det er utilfredsstillende, hejteerede
finansminister. Hvis finansministeren havde
villet, s& havde han serget for, at man
havde fremskyndet disse overvejelser, og
det burde finansministeren have gjort, selv
om der nu findes et andet flertal i salen,
og jeg kan godt forstd, at det frister ham
p4 adskillige omrader. Derfor synes jeg
alligevel, at man skal beere sig anstendigt
og rimeligt ad ogsd over for et indgéet
forlig. ‘

Finansministeren vidste, at det var et
spergsmal, vi tillagde stor betydning. Vi
gor det ogsd — specielt er de nyetablerede
nevnt — pé baggrund af de dreftelser, som
jeg forstdr en temmelig enig landbokom-
mission har haft om, at disse afgifter virker
som en meget stor belastning for den unge
generation, der i forvejen under vanskelige
gkonomiske vilkdr skal etablere sig. Afgif-
terne geor et indhug i den opsparing pé
15-20 pet., som de under afsavn preesterer.
Det gor det sveert for de unge fra erhvervet
at f& mulighed for at overtage de ejen-
domme, hvor de skulle skaffe sig deres
fremtidige beskeaftigelse og have deres frem-
tidige erhverv. A

Det kan ikke vere rimeligt, at man bare
udskyder lovens revision igen, det kan ikke
veere rimeligh over for os, der sluttede et
forlig med finansministeren. Hvis finans-
ministeren havde vilje, og hvis han folte
sig forpligtet over for aftaler, der er ind-
ghet, og som er bekraftet heridet hoje ting,
s havde finansministeren skubbet helt
anderledes pad og sagt til sine folk i mini-
sterierne, at det kan man simpelt hen ikke
veere bekendt over for et folketing, der har
truffet en beslutning, og som finansmini-
steren har givet et sidant tilsagn. Derfor
synes jeg, at finansministeren skulle beklage,
at han kommer med en fremsmttelsestale
af den art, som han er kommet med, som
ikke opfylder det tilsagn, han gav her over
for det haje folketing og over for mit parti
i foraret. Det gor det ikke lettere at slutte
politiske aftaler, nar konsekvensen bliver
som den, finansministeren udgetter os for
her.



