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det principielle, at man i lobet af en drrekke
vil gennemfore erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste pa op til 80 pct. For at lette de
andre udvalg over deres vanskeligheder med
hensyn til boligsikringen og bernetilleegget
var det rimeligt og rigtigt allerede ved dette
loviorslag at f& princippet om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste med 80-85 eller
90 pet. af den aktuelle arbejdsfortjeneste ind
i loven, sidan at det ikke var ngdvendigt for
de andre udvalg at arbejde med disse pro-
blemer. 83 ville man jo nemlig f4 en rimelig
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og
ndr man far det, er det ikke nedvendigt at
se p4 familieydelser og lov om boligsikring
pé4 samme made, som hvis man ikke far
denne erstatning.

Jeg har nogle andre bemerkninger til
pristalsreguleringen. Den pristalsregulering,
der omhandles i lovforslaget, er jo taget fra
den gamle lov, der danner menster. Den gir
ud pé, at man skal regulere ud fra, hvad
Ignningerne er steget pr. april kvartal, sat i
forhold til april kvartal 1965. Det vil altsa
sige, at reguleringen med de 50 kr., som det
drejer sig om i forste omgang, kommer 1 ar
efter, at man har konstateret stigninger pa
andre omrader. Det kan ikke vere tilfreds-
stillende at have en sidan regulering. Lad
mig tage et eksempel blandt mange: hvis man
11967 bliver enig om, at der skal gennem-
fores en meroms, 84 vil denne meroms ikke
komme til at virke pa det nevnte omride —
hvis der skal ske pristalsregulering, hvad
meromsen angar — sé vil den ikke komme til
at virke for 1. april 1969. Der bliver ikke s3
lang ventetid, nir det drejer sig om dyrtids-
tilleegget, men princippet deri er det samme.
Det kan ikke veere rimeligt, at man stadig
vk arbejder med den slags pristalsregule-
ringer for folk, der gar ledige, der mi veere
mulighed for, at man kan finde frem til at
regulere ud fra en aktuel lon. Kan man ikke
finde det ngjagtige tal, kan man lave et
beregningsgrundlag.

Her i folketinget har man tit og ofte
f. eks. set beregninger fra det skonomiske
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rid om, at lenningerne stiger s& og s&
meget 1 1966 og antagelig vil komme til
at stige sd og si meget 1 1967, og disse
beregninger har ligget meget neer det, der
virkelig skete. Ud fra den offentliggjorte
statistik kan man altsd godt finde et bereg-
ningsgrundlag, s& man kan regulere op
namsten til dato og f4 en regulering, der er
aktuel og svarer til, hvad der virkelig
tjenes.

En anden side af sagen er jo, at hvis
man absolut skal beholde denne pristals-
regulering og i loven vil skrive, at der skal
ydes erstatning pa 90 pet., bliver det i
realiteten alligevel ikke en erstatning pé
90 pct., men antagelig pa 80 eller 85 pct.
Disse ting skal vi ogsd tage med i vort
udvalgsarbejde for om muligt at né til en
losning af disse problemer.

Det er nwvnt i lovforslaget, at man skal
tage hensyn til den internationale konven-
tion, ILO-konventionen af 1958, hvori der
star, at man skal yde en dekningsprocent
pad 45 for en arbejdsles familieforserger
med 2 bern. Det er forste gang, jeg har
set, at man ved en lovgivning har nwvnt den-
ne konvention, og det er forste gang, jeg har
set, at man ger opmemrksom pé, at denne
deekningsprocent skal overholdes. Det er
jo godt, at man er kommet s& vidt, at man
gor det; men deekningsprocenten efter ILO-
konventionen af 1958 er aldrig nogen sinde
blevet overholdt i vort land. Nu kommer
vi méske til at overholde den ved at forhgje
maksimum til 50 kr. — men det er jo ikke
ret meget at rdbe hurra for. Jeg ved ud-
meerket godt, at man skal vere meget,
meget varsom med at beregne, hvordan
denne deekningsprocentbestemmelse skal
fortolkes; det har jeg prevet nogle gange
for, nir det drejede sig om folkepensionen.
Men jeg har lige s& megen ret til at fortolke
som alle andre, og jeg har beregnet det pa
den made, at 45 pet., altsd mindstedek-
ningsprocenten, vil udgere 50-51 kr., og
lovforslaget, som foreligger nu, nar kun op
pad et maksimum pé 50 kr.

Jeg skal slutte med de bemerkninger,



