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[Grethe Philip.] .
dring. Han henviste bl. a. til et eksempel,
hvor kartoffelpriserne havde veret temmelig
hgje hele dret igennem. Jeg ma sige, at jeg
falctisk ikke forstér argumentationen. Netop
1 et sidant tilfaelde, hvor prisen holder sig
hejt hele dret igennem, vil den jo ogsa give
sig udslag i det reguleringspristal, vi nu
kommer frem til. Det, vi prover at swtte
ind imod, og hvis indflydelse vi gerne vil
begreense, er jo de meget kortvarige ud-
sving.

Hvad angir indregningen af boligudgiften
1 reguleringspristallet, har boligforliget rejst
et seerligh spergsmal. Det m4 veore helt klart,
siledes som det ogsé fremgar af boligforliget,
at det belob, man skal anvende som bolig-
post ved beregningen af reguleringspristal-
let, m& veere baseret pd de udgifter, lejerne
rent faktisk og netto kommer af med,: det
vil altsd sige den nye, fremtidige husleje
med fradrag af eventuelle boligtilskud, som
de bl. a. kan forekomme ved den nye sociale
boligsikringsordning. Jeg kan derfor ogsa
pé dette punkt tilslutte mig det foreliggende
forslag om endringer af gwldende lov-
bestemmelser.

Antonsen: Ogsa jeg kan tilslutte mig lov-
forslaget, hvis hovedsigte er at forbedre
reglerne om beregning af reguleringspris-
tallet, idet man vil soge at undgs mere til-
feeldige udsving og f4 den egentlige, brede
prisudvikling til at pdvirke regulerings-
pristallet. -

P& samme made, som vi her forbedrer
beregningen af reguleringspristallet, har vi
fra liberalt centrums side foresliet, at man
ogsd skulle have faste bestemmelser for,
hvornar forbrugsundersogelserne skal fore-
tages. Der blev i det hgje ting den 24. no-
vember 1965 af de herrer Niels Westerby og
Diderichsen fremsat lovforslag om, at der
1 den lov, vibehandler en wndring til heridag,
skulle indfajes en ny paragraf salydende:

»Som grundlag for pristalsberegningen
lader statistisk departement hvert fjerde
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&r foretage underspgelser over forbrugs-

sammenssetningen, “

Baggrunden for dette forslag var dels, at
der i tiden forud var gaet 8 ar, siden sta-
tistisk departement sidst havde foretaget en
undersggelse af forbrugssammenseetningen,
og dels at det forhold, at der ikke var faste
regler, gav anledning til stridigheder pa
arbejdsmarkedet. Det gik endda s& vids, at
det gav anledning til en foresporgselsdebat
her i det heje ting om, hvilket pristal der
skulle anvendes: om det var det, der var
beregnet pd det ene eller det andet grundlag.
Vi er fortsat af den opfattelse, at det vil
veere rigtigh pa dette punkt at have faste
regler, og vi s& meget gerne, at det forslag,
som dengang fremsattes, bliver indfejet nu,
da loven er til revision. :

Ved behandlingen af det nsvnte lovfor-
slag 1 1965 madte dette ikke s3 lidt sympati
fra de forskellige ordferere; jeg vil erindre
om, at hr. Anker Jorgensen gav udtryk for
sympati, og s vidt jeg forstdr af referatet,
var den storste beteenkelighed, at det maske
af og til kunne vere for meget, hvis der
skulle g& 4 &r mellem forbrugsundersogel-
serne. Vi vil i givet fald ikke have noget
imod, at det forslag, som dengang blev frem-
sat af liberalt centrum, blev eendret, saledes
at der kom til at std, at det mindst skulle
veere hvert fjerde ar, der blev foretaget
undersogelser af forbrugssammensatningen.
Hvis der blev konstateret en pludselig og
kraftig eendring i forbrugssammenssmtnin-
gen, skal der naturligvis veere en mulighed
for at foretage ny undersogelse af forbrugs-
sammens®tningen, siledes at det virkelig
er de faktiske forhold, der afspejles.

Lovforslaget, der som sagt medte en hel
del sympati ved fremswmttelsen, blev i sin
tid sendt i udvalg efter forste behandling
i slutningen af 1965, og udvalget afsluttede
sit arbejde ved, da folketingssamlingen var
slut i juni méned 1966, at afgive en beret-
ning, hvori man afviste lovforslaget.

Jeg vil p4 mit partis vegne vere meget
interesseret i at here, om ministeren og de



