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[Antonsen.]
gvrige ordferere mener, at man pa grundlag
af den udvalgsbehandling, der nu forestar,
har en mulighed for ogséd at behandle det
nevnte loviorslag, eller om det vil veere nod-
vendigt for liberalt centrum at fremseette
et nyt forslag vedrerende denne paragraf i
loven for at f& spergsmalet behandlet sam-
tidig med det lovforslag, der nu er fremsat.

Okonomiministeren (Ivar Norgaard): Jeg
vil gerne takke for den venlige modtagelse,
loviorslaget har faet. Jeg har forstdet, at
der er fuldsteendig enstemmighed om det
forste af eendringerne, mens der er et enkelt
parti, som nerer en smule skepsis over for
den anden @ndring; men der er altsd stort
flertal for begge @mndringerne.

Dette, at man udarbejder et manedligh
tal, kan jo — som hr. Kampmann ogsi var
inde pd — vaere til gavn for andre end dem,
der beregner pristallet og skal bruge det.
Det kan ogsd veere af betydning ved for-
skellige gkonomiske overvejelser, og jeg er
derfor meget positiv over for tanken om
at offentliggere hvert manedstal.

Jeg er enig i, at det kan veere praktisk
at undersege, hvorvidt formuleringen i
lovens § 2 giver mulighed for andre former
for indhentning af oplysninger. Det er nok
ikke sandsynligt, at den skarpe formulering,
den har i gjeblikket, ogsd vil give hjemmel
til indhentning af oplysninger gennem inter-
views, men det vil jeg meget gerne mede op
i udvalget og tale om og serge for at skabe
basis for.

Til hr. Guldberg vil jeg gerne sige, at
man jo ikke kan opstille et tal, som tilfreds-
stiller alle de forskellige ensker og behov,
som man i forskellige situationer kan have.
Det er klart, at det ma veere et gennemsnits-
tal, og der mé naturligvis sa klippes en heel
og skeeres en té eller omvendt; det mé vi
veere indstillet pa. Men tallet skal jo ogsd
kun udtrykke en bevagelse i gennemsnit,
og det skal kun bruges som dette gennem-
snit. Nar man ser pa en folketingsmands
aflenning og de reguleringer, han fir, og
sammenholder det med andre personers
lpnreguleringer, s& er det jo udelukkende
prisniveauet og dets sendringer, man skal
se pa. Vi har ikke bedre mal; jeg tror ikke,
det vil vaere rimeligt at lave differentierede
pristal for forskellige grupper og personer.
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Der kunne méske veere tale om — hvad
jeg skal vende tilbage til i svaret pa hr. Poul
Dams bemerkninger — at overveje et socialt
prisindeks; det er jo noget, som jeg ved
socialministeren interesserer sig for i oje-
blikket. Jeg skal vende tilbage til det, idet
der er en raekke problemer i den. forbindelse.

Til hr. Gottschalck-Hansen vil jeg gerne
sige, at jeg tror nok, han har misforstéet
lidt, hvad statsministeren sagde for valget.
88 vidt jeg erindrer, sagde statsministeren
ikke, at vi havde faet prisstabilitet, men,
hvad der er rigtigt, at vi 11966 var kommet:
ind i betydelig mere prisstabile forhold end
i 1965, at prisstigningstendensen altsa var
lavere 1 1966 end i 1966.

Hr. Poul Dam spurgte, om det ikke var
organisationernes egen sag, hvilke tal de
ville rette sig efter. De private organisationer
pé arbejdsmarkedet har jo altid selv be-
sluttet sig til, hvilket reguleringspristal -de
ville rette sig efter; det er deres sag. Vi lov-
giver ikke for de private organisationer pa
arbejdsmarkedet; vi serger bare for, at der
er tal til rddighed, de kan anvende, og hvis
de private organisationer pi arbejdsmarke-
det kan blive enige om et andet tal end dette
kvartalstal, er det jo ikke noget, vi blander
os i. Det, vi lovgiver om, er reguleringen for
tjenestemeend og de sociale grupper, og her-
om har vi simpelt hen i loven fastsldet, at
det er det officielle pristal, der reguleres
efter. Men pé& det private arbejdsmarked ma
man indrette sig, som man kan blive enig
om.

Vedrgrende muligheden af at udarbejde
ét pristal for de sociale grupper og ét for
lonninger vil jeg gerne sige, at det gor man
f. eks. 1 Tyskland. Man har ogsé tidligere
veeret inde pé at indfere noget tilsvarende
herhjemme. Man har lavet en undersogelse
af, hvordan pristallet virker pa de socialt
darligst stillede grupper, og vi er i gjeblikket
ved igen at se p& spergsmélet; men selv om
det er rigtigt, at de socialt darligst stillede
grupper i en periode ville have fordele af
et pristal, hvori fedemidlerne udgjorde en
storre procent af det samlede grundlag end
i den nuverende forbrugssammensetning,
ved vi jo, at vi meget let kan komme ud
for, at det modsatte bliver tilfeldet. Det er
altsd ingenlunde sidan, at det forhold, ab
folk med lav lon og indtegter fra sociale
ydelser — folk, som har et stort forbrug af



