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[Antonsen.] 
det hverken for arbejdsmarkedets parter 
eller her i tinget kan give anledning til 
uoverensstemmelser. 

Vi vil altså lægge stor vægt på, at dette 
spørgsmål igen tages op til overvejelse med 
henblik på at indgå i loven her. 

Økonomiministeren (Ivar Nørgaard): Hr. 
Guldberg vendte tilbage til spørgsmålet 
om, hvad pristallet egentlig skal give udtryk 
for. Der synes at foreligge en lille mis- 
forståelse. Jeg er naturligvis enig med hr. 
Guldberg i, at pristallet skal udtrykke en 
bestemt forbrugssammensætnings pris på 
forskellige tidspunkter. Det er derfor, vi 
gør, hvad vi kan for at finde ud af, hvordan 
forbrugssammensætningen ændres med den 
tekniske og økonomiske udvikling, og det 
er derfor, vi 홢 hvad hr. Antonsen jo også 
lægger vægt på 홢 med mellemrum ændrer 
forbrugssammensætningen som følge af nye 
forbrugsundersøgelser. 

Man må imidlertid være opmærksom på, 
hvad det er, vi lovgiver for. For tjeneste- 
mandslønningerne har man i øj eblikket en 
pristalsregulering, hvor pristalsdækningen 
stort set svarer til fordyrelsen af det 
forbrug, som vi har undersøgt. Det er 
rigtigt, at det, vi vil sikre, er, at de løn- 
relationer, der blev aftalt på aftaletids- 
punktet, fastholdes i den periode, der går 
indtil næste aftale, og altså ikke berøres 
af, at prisniveauet bevæger sig. Hvis 
man har aftalt, at én gruppe skal have 
20.000 kr. i løn og en anden 30.000 kr., 
vil man fastholde forholdet 2 til 3 under de 
ændrede prisforhold, og det er det, man 
gør ved at give fuld dækning gennem 
pristallet. 

Når hr. Guldberg siger, at der vil være 
grupper af lønmodtagere, som ikke får en 
tilfredsstillende ordning, som måske oven 
i købet bliver bet ved en sådan regulering, 
må han imidlertid være opmærksom på, 
at der på det private arbejdsmarked slet 
ikke gælder denne form for regulering. 
Dér regulerer man med det samme ørebeløb 
for alle uanset deres indkomster, det vil 
sige, at en person, der har 10 kr. i timeløn, 
kun får reguleret med 1 % pet., nemlig 
15 øre i forhold til 10 kr., og at en person, 
der har 5 kr. i timeløb, får reguleret med 3 
pet. Man skal have 5 kr. i timeløn 홢 

altså noget uhørt lavt og noget, som for- 
håbentlig ingen voksne arbejdere har i 
dag 홢 for at få fuld regulering i lighed med 
t  j enestemændene. 

Deri ligger også, at der ikke er tilstræbt 
nogen matematisk udjævning gennem den 
pristalsregulering, man har gennemført på 
det private arbejdsmarked. Det er jo også 
det, der skaber en række vanskeligheder, 
når man skal sammenligne tjenestemands- 
lønningerne med lønningerne på det private 
arbejdsmarked. Vi kan kun registrere be- 
stemte for brugssammensætllingers prisbe- 
vægelse, og så kan vi selvfølgelig bruge det 
i lovgivningen, som vi gør, men vi må 
overlade til det private arbejdsmarked at 
afgøre, hvor meget de vil betale for stig- 
ningerne, det må de aftale indbyrdes, 
og ligeledes hvilket pristal de vil anvende. 
Det mener jeg ikke vi skal blande os i; 
det står vi os bedst ved at holde os fra. 
Men kan hr. Guldberg komme med forslag 
til forbedringer af det barometer, vi an- 
vender, vil både Danmarks Statistik og 
jeg lytte meget til sådanne forslag, og der 
er da ingen tvivl om, at de kan drøftes 
både i gruppen og i det rådgivende udvalg, 
pristalsnævnet. 

(Kort bemærkning). 

Guldberg: Ja, nu bliver jeg nødt til at 
spørge, om vi så alligevel ikke er uenige. 
Jeg er i hvert fald ikke enig i den definition, 
økonomiministeren gav, og jeg mener ikke, 
at det er den, man bør anvende. Hvis 
det ikke var en fortalelse, mener økonomimi- 
nisteren, at det lønregulerende pristals 
formål er at bevare lønrelationerne, og 
det mener j eg ikke; så har vi efter min 
mening blandet korttids- og langtidspro- 
blemerne sammen. 

Det, der er det lønregulerende pristals 
bestemmelse og opgave, er at sørge for, 
når man slutter en aftale for en vis kortere 
periode, men dog for et par år måske, 
at udgiftsstigninger ikke udhuler aftalen; 
derfor skal der ske en regulering i forhold 
til udgiftsstigningen, men det har intet at 
gøre med lønrelationerne; det er et langtids- 
problem. 

Jeg kan da godt se, at teknisk er det da helt 
ligetil, hvis man anvender det synspunkt, 
som økonomiministeren her gør, og siger, at 


