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disse, der rammes af den lovgivning, der her
er tale om.

Finansministeren sagde, at der kun var
tale om at gennemfore en ligestilling i be-
skatningen af aktier og fast ejendom, og
det kan jo formelt godt lyde, som om der
var tale om en ligestilling, fordi man for
begges vedkommende nu fik en 30 pet.s
beskatning, men som jeg fremhwvede 1 mit
forste indleeg, er udgangspunktet forskelligt,
og det er ogsa det, der er baggrunden for,
at man har haft forskellige procentsatser,
nemlig 30 pct. og 30 pet. af to tredjedele.
For fast ejendom er udgangspunktet ejen-
ejendomsvurderingen, den sidste vurdering
med tillzeg, men for aktier er det kebesum-
men, der er det afgerende, og dette forskel-
lige udgangspunkt giver naturligvis ogsd en
forskellig stilling; man kan derfor ikke uden
videre sige, at man opnér en ligestilling ved
at swmtte samme procentsats. Jeg skal i
gvrigt ikke gentage, hvad jeg tidligere har
sagt om disse spgrgsmal; jeg mener, det er
uheldigt, at man gar ind for en sidan skeer-
pelse af seerlig indkomstskat, for s& vidt
angar aktier.

Finansministeren nsevnte endvidere hand-
veerkerne, og jeg er naturligvis glad over, at
finansministeren er enig med mig i, at dette
spergsmal ber loses. Jeg kan ikke helt se,
at det er lost igennem lovforslaget; det er
muligt, at vi kan f4 det nermere belyst i
udvalget. Jeg ved, der har veweret lands-
skatteretssager om disse problemer, hvor
man har holdt fortjenester uden for den
serlige indkomstskat, men hvis problemet
kan loses gennem dette loviorslag, hvad vi
altsd kan se pé under udvalgsbehandlingen,
skal jeg for mit vedkommende veere til-
freds pa dette omrade. Jeg skal ogsi er-
klere min tilfredshed med, at finansmini-
steren her, ogsd fra folketingets talerstol,
har bekrzftet, at parcelhuse ogsa fremover
skal veere uden for den seerlige indkomstskat
efter de regler, som findes 1 loven, og som
ogsa findes i det lovforslag, der her er frem-
sat.

Haunstrup Clemmensen: Det gor mig op-
rigtig talt altid en lille smule nerves, nar
den nuveerende finansminister fremstiller sig
som liberalist, og det var jo det, der skete,
da ministeren gav sin begrundelse for den
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50 pet. forhajelse af aktieafsetningsskatten,
der her er tale om. Det er jo heller ikke
rigtigt.

Jeg ville seette megen pris pé, om finans-
ministeren ogsa i denne saglige debat vil
indromme, at de indtjeninger, aktieselska-
berne konstaterer, bliver aktieselskabsbe-
skattet, i realiteten med en beskatning pa
mellem 36 og 37 pct., og at den del af ind-
tjeningen, der derefter udbetales til aktio-
nezrerne, bliver indkomstbeskattet hos ak-
tionsererne — naturligvis med procenter
afhengige af, hvor de pédgwmldende aklie-
ejere befinder sig p4 indkomstskatteskalaen.

Derudover bliver de pigwmldende aktiers
indehavere formuebeskattet, bliver for-
muebeskattet ogsa af den stigning, der kon-
stateres ar for ar i kraft af aktiekursernes
stigning. Aktiekursernes stigning er wvel
stort set udtryk for to bevaeggrunde: for
det forste udtryk for, at dele af aktiesel-
skabernes indtjening ikke deklareres som
udbytte, og for det andet for en inflations-
meessig stigning. Jeg gir ud fra, at det med
at kreeve en voldsom beskatning af infla-
tionsmeessige stigninger ikke kan veere noget
seerlig liberalt enske, og jeg gir ogsa ud fra,
at en beskatning af de dele af aktieselska-
bernes indtjening, der ikke er udbetalt i
udbytte, jo allerede er sket i kraft af selve
den almindelige aktieselskabsbeskatning.
Derfor vil jeg foresla, at finansministeren
tager et elementert kursus i liberalisme;
jeg tror, det ville rydde en vis misforstaelse
af vejen.

Finansministeren (Grinbaum): Jeg vil
gerne sige til hr. Ib Thyregod vedrerende
sporgsmélet om tilbagevirkende kraft, at
jeg fastholder, at man ikke kan anlegge helt
samme synspunkt pa skattelove, som man
kan for lovgivningen i evrigt, nir man
diskuterer sporgsmalet om tilbagevirkende
kraft.

Lad os bare tage sddan en situation, som
at vi her i folketinget vedtager udskriv-
ningsloven; den vedtages gerne sidst i marts
méned, og en rekke af de ting, vi vedtager
i udskrivningsloven, fir jo skattemssig
betydning for de dispositioner, man faktisk
har foretaget aret for. Man har 4ret for fore-
taget en masse forskellige dispositioner, man
har tjent sine penge, og man har maske dis-
poneret pa den ene og den anden made un-



