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Her er det, vi mener at fri fastswmttelse
af promillerne uden seerregler for landbrugs-
jord er lige s& uholdbar, som den rene grund-
beskatning til amtskommunen var - tid-
ligere. Hvis man gennemferer det, skal det
nok vise sig, at man kommer til at brodere
videre og lappe videre, som det er sket med
den hidtidige amtsbeskatning, som man
som sagt har mattet ndre pad den ene gang
efter den anden.

Jeg er helt sikker pa, at efter de tal, vi
allerede nu har set for stigninger i budget-
terne, swmrlig amtsbudgetterne, skal den
hojterede indenrigsmimister nok fa travlt
med at tage sig af sognekommunale pro-
blemer. Jeg tror, den ene efter den anden
vil made op i indenrigsministeriet og komme
med begrundelser for, at det nu bliver
for vanskeligt igen.

Vi har tidligere fra vor side talt om en
serregel for beskatning af landbrugsjord,
og jeg kan ikke se, at der er kommet nogen
momenter frem, som kan tale imod det.
Det er klart, at i landbruget har man det
store areal og som folge deraf ogsé den store
grundbeskatning. Det har vist sig, at det er
helt umuligt at f4 disse skatter ind, nar det
er amtsskatter, det drejer sig om, og gir
man nu videre og fjerner alle greenser, sddan
at alle promiller kan swmttes op, forudser jeg,
at den dag er newr, da man mé gennemfore
yderligere stotteordninger for den sogne-
kommunale ejendomsbeskatning.

Derfor finder vi, at det er helt rimeligt,
man laver en serordning for landbrugs-
jorden. Vi er tidligere kommet med tanker
og forslag om, at man f. eks. kunne beskatte
10 pet. af grundveerdien for en landbrugs-
ejendom og si aftrappe resten over en &r-
reekke. Vi vil selvielgelig ogsd gerne for-
handle om andre muligheder, men vor stil-
lingtagen til lovforslaget m& i hvert fald
veere helt afhengig af, om man her — jeg
forstar, det er pa falderebet — alligevel vil
vise os en ikke ringe imgdekommenhed med
hensyn til dette spergsmal.

Jeg vil gerne tilfeje, at en hej ejendoms-
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beskatning selvielgelig ikke alene vedrorer
landbruget, det er i allerhejeste grad en
boligskat, og jeg ved ikke, om finansmini-
steren har haft tanker om, at boligskatten
bor forhojes swrlig pa parcelhuse o. s. v. I
hvert fald er jeg bange for, at den frie fast-
settelse af promillerne ogsd vil give en
urimelig hej boligskat.

Nar vi hidtil har dreftet disse spergsmal,
har vi fra vor side — og det er imedekommet
fra anden side ogsé — talt om, at der matte
veere en vig sammenheeng med andre skatte-
problemer, nir man dreftede dette meget,
meget indviklede spergsmél om ejendoms-
skatten. Det gelder stadig, og jeg mener, at
vi i udvalget, uanset for meget man skynder
pé, md have tid til at gennemdrefte alle
disse problemer, og ikke mindst m4 vi have
klarhed over, hvordan de vurderingsregler,
der foreslas, seerlig for vurderinger omkring
byerne, vil virke. Men jeg gentager, at hvis
der ikke kan vises imodekommenhed over
for vore synspunkter, s& forudser jeg, at vi
fra vor side ikke kan medvirke til dette lov-
forslags gennemforelse.

H. C. Toft: Det er nu tredje gang, vi be-
handler et loviorslag af nwsten samme ord-
lyd vedrerende kommunale ejendomsskat-
ter. Jeg har veeret ordferer for mit parti de
to tidligere gange, 84 jeg kunne stort set
ngjes med at henvise til, hvad jeg sagde ved
forstebehandlingen i oktober méned i &r;
jeg vil da ogsid gerne henvise dertil, men
jeg vil derudover fastsld, at det konserva-
tive folkeparti gnsker, at man gennemforer
en sidan ordning vedrerende den jord, der
tilhorer en landbrugsejendom, at kun den
del af jorden, der omfatter grund, have og
gardsplads, skal beskattes. Vi stillede ved
behandlingen af det tilsvarende lovforslag i
januar maned i 4r @ndringsforslag gdende
ud p4 en afvikling af skatten pa landbrugs-
jorden; dette forslags tanker er stadig vore,
og vi'vil arbejde for, at de kommer ind i
lovgivningen. :

Men jeg m4 erkende, at med den sammen-
seetning, folketinget har nu, har vi vel ikke



