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[H. C. Toft.] -
 store muligheder for at opnd nogen tilshut-
ning hertil fra den hgjterede indenrigs-
ministers side eller fra.flertallets side. Jeg
vil dog alligevel habe, at der under udvalgs-
behandlingen vil blive vist imgdekommen-

hed ‘over for vore synspunkter, for én' ting

vil jeg gerne fastsla, og det er, at nar man
nu som her foresldet lemper .den amtskom-
munale grundskyld for landbrugsjorden, vil
kommunerne mange steder, hvis de er i den
“gituation, at de vanskeligt over indkomst-
skatterne kan inddrive tilstreekkeligt med
penge, veere nodt til at forhsje grundskat-
terne; det vil sige, at nér en landkommune,
hvis indbyggere iser har indtegter afland-

brugserhvervet, fir meget smé indtegter i |

det kommende &r, vil man yderligere forage
landbrugets vanskeligheder derved, at man
nedvendigvis m& g op pa en hgjere grund-
skyldpromille, hvad man jo. kan, nir der
ikke er fastsat nogen overgrense. -
-Derfor rejste jeg i oktober méaned det
sporgsmal over for indenrigsministeren, om
han under en eller anden form ville medvirke
til en ordning, si man kunne lempe' byr-
derne pa landbrugsjorden i landkommu-
nerne. Jeg har set noget om, at der fra De
samvirkende Sognerddsforeninger er -frem-
sat onske om, at ‘der laves' en lempelses-
ordning for vanskeligt stillede kommuner,
og jeg vil derfor gerne sperge indenrigs-
" ministeren, om han har tenkt at fremseette
et lovforslag, som imedekommer det enske;
de danske sognerddsforeninger har fremsat.
Hr. Ove Hansen understregede for lidt
siden; at nogle landkommuner: ville blive
vanskeligt stillet, og at det derfor var ned-
vendigt, at man nu fjernede loftet over
skattepromillen; det vil sige, at hr.- Ove
Hansen har set, at deb bliver nodvendigt ab
belaste bl. a. landbrugsjorden yderligere 1
de kommende &r og det 1 en situation, hvor
landbruget er'i de storste vanskeligheder.
~ Nar vi har behandlet lovgivningen' om
ejendomsskat ‘il kommunerne her i folke-

tinget, har jeg altid givet udtryk for, at
det konservative folkeparti ikke blot gnskede -

at lempe - beskatningen af den egentlige
landbrugsjord, men at vi ogsd enskede at
leegge et loft over beskatningen af udgiften
til~ bolig, - saledes at kommunerne - ikke
uhemmet kunne belaste udgiften til bolig
med offentlige afgifter gennem ejeéndoms-
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skatter og derved gore det dyrere at bo.
Jeg er egentlig forundret over, at det er
socialdemokratiet og socialistisk folkeparti
og vel ogsd det radikale venstre, der stér
som talsmeend for en sddan lovgivning, for
forholdet er jo det, at man belaster ogsé
boligudgiften for den mand, der har en lille
indteegt, og ham ensker vi i alt fald at
beskytte ved, at man ikke i kommunerne
kan palegge ham en uhyre hej afgift i form
af ejendomsskatter. Derfor har vi i sidste
folketingssamling foresliet en maksimums-
greense for beskatningen til kommunerne og
en maksimumsgrsense -p& 14 promille for
beskatningen til amterne, men man gen-
‘nemforte her 20 promille. - ,

Nu star vi altsd 1 den kommende tid,
hvis: regeringens forslag gennemfores, over
for. en beskatning til amterne pd 20 pro-
mille, ikke af den gamle vurdering, men af
den nye vurdering, og det vil sige, at ejen-
domsbesidderne og de, der har.en bolig
inden for en amtskommune, fir nye, store
belob lagt pa boligudgiften. Det kan vi ikke
acceptere, og derfor vil vi, hvis der ikke
vises os imgdekommenhed under forhand-
lingerne i ‘et udvalg, fremswmtte de samme
eendringsforslag, som vi fremsatte i januar
maned. ; ' o
. Jeg rejste, sidste .gang vi behandlede
sporgsmalet om de kommunale grundskat-
ter, ogsé sporgsmalet om den henstands-
ordning, som indenrigsministeren  foreslar
'~ gennemfort. Jeg kan da godt se, at deb er
nedvendigt med en henstandsordning, ‘nér
man “ikke: skal vurdere efter bondegirds-
reglen i yderzoner og i’ landbrugszoner,
hvor der er en byudviklingsplan. Men jeg
- rejste det ‘sporgsmal, om denne henstands-
ordning ilkke burde udvides til at gelde
ogsd i mellemzoner. Vi ndede i det udvalg,
der var nedsat, lige at f& en besvarelse pd
sporgsmélet om, hvorfor man ikke.havde
taget mellemzonerne med. Jeg vil' derfor
* gerne over for indenrigsministeren rejse det
sporgsmal, om han ikke vil medvirke til at
sendre : bestémmelsen - sddan, at de land-
brugsejendomme, der ligger i en mellemzone,
og som-gkal udnyttes og kun kan udnyttes
som landbrugsjord, ‘f&r den samme hen-
standsmulighed - som de ejendomme,.. der
ligger i yderzone. Forholdet er jo endvidere
dette, hr. indenrigsminister, at hvis en ejen-
dom ligger i en yderzone, vil man i dag efter



