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[Henry Ghristensen.]
gernes indkomst direkte ind i statsskat. Men.
noget sadant ber ikke i et demokratisk
samfund veere en automatisk folge. Jeg har
tidligere — ogsa i diskussioner med finans-
ministeren — erkendt og sagt, at man kan

ikke uden videre fastsla, at der skal veere en |

absolut proportional udvikling i forholdet
mellem indkomststigninger og stigningerne
i statens udgifter. Det kan man ikke legge
fast pa forhand, men jeg vil gerne sige, ab
om udgiftsstigningen skal veere storre eller
mindre end den almindelige realindkomst-
stigning i samfundet, det ber ikke bero pé

noget automatisk indbygget system, som er |

let til radighed for den udevende myndig-
hed ~i Danmark; det ber alene.bero pa,
hvilke beslutninger dette folketing treeffer.
Og skulle man sikre, at det er folketinget,

der bliver stillet over for disse beslutninger,.

ja, s matte man have fulgt det forslag, som
andre partier gik nd for, nemlig at det
métte veere en automatisk regulering pa
grundlag af indkomstudviklingen, der skulle
indfares. ; :

Venstres bedommelse af den skattepoli-
tiske situation er altsd, at-den skal afgeres
pé et alt for darligt og alt for lest grundlag,
og at folketinget nu skal afklare problemerne
i lobet af 2 dage. Men denne kritik rammer
endnu sterkere, nar vi kommer til selve
kildeskattesystemet. Det er jo pa helt af-
gorende punkter s& uafklaret, at det simpelt
hen ikke kan danne forngdent grundlag for
en stillingtagen her i det hgje ting. Jeg
forstar, at man vil sege visse problemer af-
Klaret ved en senere ikrafttreedelseslov, men
det er ogsa for folketinget en meget uheldig
praksis, der hermed indledes, nemlig ved-
tagelse af et stort, indgribende lovforslag,
inden man pa centrale omrider ved, hvor-
dan det skal fungere. ‘ »

M3 jeg i den forbindelse blot henlede op-
meerksomheden pa den meget veegtige hen-
vendelse, der foreligger fra de kommunale
organisationer, en henvendelse, der, 84 vidt
jeg ved, er omdelt pa medlemmernes plad-
ger 1 det heje ting, og som man med stort
udbytte kunne give sig til at studere naer-
mere. Man gor heri opmerksom pé, at kilde-
skatteforslaget ikke giver megen vejledning
om, hvordan man overhovedet har teenkt sig
kildeskatteordningen administreret i prak-
sis; mange problemer — skriver de kommu-
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nale myndigheder — er ganske uafklarede.
De skriver videre, at regeringsforslaget
forudsmtter en anden opkrevningsmyndig-

hed end den hidtidige, altsd en statslig op- = -

kreevningsmyndighed, og kommunerne peger
ph, at det nedvendigvis som hidtil af hensyn
til borgerne bar vere en lokal myndighed,
som varetager denne opgave. Staten vil jo

- simpelt hen ikke have personale til at.over-
' tage den opgave, som kommunerne mener
- at den ifelge regeringsforslaget skulle over-

tage, og kommunerne ville komme i den for
dem helt urimelige vanskelighed, at -de,
mange maneder for deres driftsir begynder, .
skal fastlegge deres budget og fastlegge
udskrivningsprocenten pé. et si usikkert .
grundlag som et geetteri om, hvordan ind-
teegtsudviklingen vil-begynde i et &r, der
ligger flere méneder fremme i tiden. Rege-
ringsforslaget forudsemtter ogsd, ‘at deb. i
fremtiden skal veere staten, der far skatteine
ind, og som derefter udbetaler til kommu-
nerne deres andel; dette ville fuldstendig
forrykke kommunernes likviditetsforhold.
Vi har i udvalget bedt om: at i et skrift-
ligt svar fra finansministeren p& disse veeg-
tige indvendinger, men et sidant svar fore-
ligger ganske enkelt ikke. Jeg har i aviserne
set, at finansministeren i gar har fort: nogle
forhandlinger med kommunerne for at prgve
at afklare nogle af disse ting; men burde det
dog ikke vere folketinget, der fik besked
om, hvordan disse ting skal afklares, inden
folketinget skal til at tage stilling til og af-
gore s vigtige forhold? Tr det et forsvarligh
grundlag at gennemfore store lovgivnings-
reformer pa? T T
. Ma jeg ogsi ‘gore et par bemerkninger -
om en, anden nydannelse 1 regeringens kilde- -

- skatteforslag, nemlig;om. indferélse af det
sakaldte standardfradrag, der foruden en . -

veesentlig forhojelse af lonmodtagerfradraget
skal gelde for de -seerlig- kildebeskattede.
Hvad bliver nu virkningerne af et sidant
standardfradrag? Ja; for det forste foreger
man altsi herved fradragenes sterrelse i
lovgivningen, mens:man. jo ellers havde pro-

klameret, at det var det modsatte, man ville
gore. For det andet far de, som ikke har
udgifter svarende til standardfradragene,
naturligvis - en skattemassig’ lettelse. for-
mrende pa bekostning af alle dem, som rent
faktisk har udgifter oppe i narheden af
standardfradragenes stoirelse - eller storre




