2749 15/, 67: 2. beh. af £. b. 1. om almindelig omsatningsafgift m. m.

[Poul Meller.]

Jeg skal forst gere nogle bemerkninger
om, hvorfor vi ikke kan stemme for mer-
veerdiafgiften. Vi har jo ved adskillige lejlig-
heder i arenes lob erkleret, at vi ville stem-
me for merveerdiafgiften, hvis den kunne
indgd i en samlet skattereform, der ville
medfere en omlegning af beskatningen fra
indkomstskat, fra direkte skat, til forbrugs-
afgifter, til vareafgifter.

Vi har ganske klart erkleret, at det, vi
gnskede med skattereformforhandlingerne,
var en nedgang i de direkte indkomstskatter,
hvis vi skulle stemme for denne store nye
milliardafgift, og vi enskede, at den samti-
dighedsskat, som ved kildeskattens gennem-
forelse kommer her i landet, skulle medfere
en yderligere reduktion, fordi den giver
staten en yderligere indkomststigning.

Finansministeren erkendte, at kildeskat-
ten med dens fremrykning af betalingster-
minerne — fra, at man betaler for det fore-
gaende ar, til, at man betaler samtidig med,
at man tjener pengene — ville give flere
penge i statskassen; men han ville ikke un-
der forhandlingerne love, at nogle af disse
penge skulle bruges til nedsettelse af den
direkte indkomstbeskatning, til nedsattelse
af procenterne, enten skalaens procenter
eller udskrivningsprocenterne.

Men mervardiafgiften, merverdiafgiften,
der i 1968-69 nogenlunde givet indbringer
2.050 mill. kr. og i hvert fald ikke mindre end
ca. 1.000 mill. k. idet finansér, vigarind i —
hvordan. forholdt regeringen sig under for-
handlingerne over for gnsket fra vor side om,
at man skulle preve pa at bruge merverdiaf-
giftens penge 1 1968-69 til en lettelse af ind-
komstbeskatningen? Dér mé jeg erlig talt
sige, at jeg troede, vi var kommet over pro-
blemet; jeg hébede og troede, at det var
helt klart — for at bruge et politisk udtryk
— at nar alle beregninger, som finansmini-
steren lagde pa bordet, forudsatte en ned-
skriving til 90 pet. af udskrivningsskalen,
nar alle forhandlinger, vi forte, bade Store
Kro-forhandlinger og forhandlinger ps vee-
relse 41, forhandlinger i statsministeriet og
forhandlinger i ordfererudvalget, nir alle
disse forhandlinger forudsatte en udskriv-
ning pd 90 pet., nar alle forhandlinger og
alle sammenligninger imellem den udskriv-
ningsskala, som regeringen fremlagde, og
dem, der blev fremlagt fra anden side, for-
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udsatte, at regeringens skala kun skulle
anvendes med 90 pet. — ja, s4 m4 jeg rigtig-
nok sige, at jeg var hgjst forbavset, da vi
lordag formiddag fik at vide, at disse 90 pet.,
det var bare et tenkt tal, det var ikke
noget, regeringen hverken ville binde sig til
eller blot afgive en erklmring om at den
ville arbejde for skulle blive en realitet.

Se, da tror jeg, at i hvert fald vi, der for-
handlede for det konservative folkeparti,
for forste gang fik fornemmelsen af, at det
vist var umuligt at f& et forlig, at man ikke
ville have det, og det var forst lordag for-
middag, dette blev afklaret. Man ville intet
love. Senere er vi jo blevet klogere. Det
viste sig, at ved forhandlingerne natten til
lordag — da vi var sendt hjem fra stats-
ministerens bord og han gik til bordet ved
siden af med natmaden og med socialistisk
folkeparti, da de radikale og vi havde for-
ladt forhandlingerne for at vende tilbage
lordag — det blev klart for os, at man alle-
rede ved disse natlige forhandlinger i stats-
ministeriet var begyndt at bruge de penge,
som efter vores opfattelse skulle bruges til
en lettelse af de direkte skatter.

Finansministeren gav meddelelse om det
lordag aften kl. 7 — om noget af det —
og senere kunne vi lese det i morgenavi-
serne sgndag, og vi forstar selvielgelig godt,
at pengene kan jo ikke bruges to gange. Nar
man har siddet med socialistisk folkeparti
og fordelt pengene, kan man jo ikke love os,
at de skal bruges til en lettelse af den direkte
beskatning.

Dermed blev betingelserne strammet, og
dermed fik vi motiveringen for, at man ikke
ville og kunne forpligte sig. Men endnu
storre var maske sa min overraskelse over at
se i mandags, at man dog kunne gd ind pa
SFs handfmstning. Alle de skonomiske mo-
tiver: at en regering ikke kan forpligte sig
til udskrivningen i 1968-69, til beskatningens
storrelse og hgjde, alt det, vi havde modt
1 4renes lob om handfwestninger, og hvad ved
jeg, alt det prellede ganske af, da vi kunne
lzese, at socialistisk folkeparti havde faet
garanti for, at momsprocenten ikke kunne
forhgjes uden socialistisk folkepartis med-
virken hertil. Se, derved blev det klart, at
det var helt hult alt, hvad der var blevet
sagt fra regeringens side om, hvad man kunne
forpligte sig til, og hvad man ikke kunne
forpligte sig til. Og derved blev det ogsa



