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[Hiliar Baunsgaard.]
nogle af oppositionspartierne. Denne villig-
hed var til stede. Der var heller ikke tale
om, som man nu bagefter hevder det, at de
3 oppositionspartier havde samstemt deres
politik, s& man ikke kunne forhandle dbent.
Tveertimod, det blev jo fra starten ganske
klart, at venstre bedgmte situationen anderle-
des end det konservative folkeparti og det
radikale venstre. Og mellem radikale og kon-
servative var der ogsa forskel i opfattelserne
pé nogle punkter, forskelle, som ikke blev
skjultunder forhandlingerne. Det gjaldt{. eks.
i sporgsméalet om det sikaldte skatteloft og
i sporgsmalet om skattebegunstigede op-
sparinger. Det radikale venstre har i sit eget
“forslag ganske klart fremlagt det synspunkt,
at det veesentligste problem var udform-
ningen af selve skatteskalaen, og at det
var i denne udformning, man skulle finde
det egentlige skatteloft. Nar det er indstil-
lingen, er det imidlertid ogsé ganske klart,
at s& bliver selve skalaens form, dens ind-
teegtsgreenser og dens skatteprocenter, noget
aldeles afgorende.

Vi har tilsluttet os tanken om at zendre
og udvide den indirekte beskatning, for-
udsat at der blev tale om en nedswttelse af
den direkte skat, som kom béde mindre ind-
komster og mellemindtegterne: til gode.
Det skalaudkast, som finansministeren har
fremlagt, opfylder ikke disse formél. Tveert-
imod vil der med mervaerdiafgiftens ikraft-
treeden og med en skala som den af fler-
tallet foresldede blive tale om en steerkere
beskatning af selv beskedne mellemindteeg-
ter. Det er ikke, hvad det radikale venstre
havde forestillet sig med en skattereform.

Det radikale venstre har i sit skattefor-
slag lagt stor veegt pé, at vi fik en skattelov
med en fast enhedsskala og byrdefordelin-
gen mellem forskellige indkomstgrupper
fastlagt 1 et bestemt forhold. Variationer 1
skatteudskrivningen, s& udgiftsbehovet kan
deekkes, bor ske ved fastseettelse af en arlig
udskrivningsprocent. Tilsyneladende

men sikker kan man jo ikke veere, nar fler-
tallet selv antyder, at det muligvis nu vil ud-
forme skatteloven med 3 skalaer i stedet for
med én. Sker det, bliver det meget svert
at pege pa den store forenkling.

Medvirkende til, at det vil ga galt for .

‘mellemindtesgterne, er det ogsa, at flertallet
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har
man accepteret denne tanke hos flertallet, -
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ikke har villet g ind pa det radikale ven- -
stres tanke om indkomstreguléring af skala-
greenserne. Selve dette, at skattegrenserne
reguleres i takt med indkomstudviklingen,
betyder, at inflationen ikke som hidtil far
lov til at udhule skattesystemet. Som det er
nu, vender skattetrykket for hvert ar, der
gar, den tunge ende en lille smule mere nedad.
Det har regeringen erkendt; man har allige-
vel kun villet give en halv indremmelse
ved at indfere pristalsregulering af skatte-
skalaerne. Pristalsregulering er imidlertid
ikke det samme som en indkomstregulering,
og i labet af {4 &r kan de mindre indkomster
derfor komme ud for, at udviklingen er
Igbet fra dem, s& de rammes af en hérdere
beskatning end oprindelig tilsigtet.

Her var vi-i hvert-fald inde pa et om-
rade, hvor der ingen forhandlingsvilje var
fra, regeringens side. Det, man nu har gjort,
det er faktisk, at man har taget enkeltheder
fra’ det radikale skatteforslag, men man har
undladt andre veesentlige ting, og som folge
heraf far vi nu et system, der ikke. virker

| efter hensigten. Vi far en skatteendring,

men ingen  skattereform. Trist er det, at
regeringen har ladet partipolitiske hensyn
eller trusler fra SF forhindre den erklserede
gode vilje 1 at omsmtte sig i praksis.

Endnu er det for tidligt at afgere, om
vi vil se det samme gentage sig over for
sambeskatningen. Klare tilsagn er der, som
man vil se af beteenkningen, ikke givet, og
sporene skreemmer. Det hjslper ikke at hen-
vise til, at en ophavelse af sambeskatningen
vil koste penge; ingen har da vist forestillet
sig, at man kunne ophave sambeskatningen,
uden at nogen fik skattelettelse. Ja, var det:
egentlig ikke meningen, at nogen skulle have
skattelettelse? o : :

P4 ét punkt neerer jeg et hib om ‘at der
kan komme et positivt rvesultat, og det er
med-hensyn - til eegtepars juridiske ansvars-
stilling over for skattespergsmal. Ved at
henvise dette spergsmal til behandling i
justitsministeriets esgteskabsudvalg er der
skabt hab om, at dette problem kan blive
behandlet, uden at uvedkommende gkono-
miske. betragtninger kommer til at spille
ind. = -

Selve kildeskattens behandling i udvalget
tror jeg ingen finder tilfredsstillende eller
udtemmende. Ved ‘at forcere forslaget igen- -
nem til vedtagelse nu har der ikke veret




