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[Hilmar Baunsgaard.]
ting har man .nu trukket tilbage igen.
Det méd vi tage til efterretning, men trist
er det, at flertallet igen har villet demon-
strere sin magt.

Jeg mé sige, at regeringspartiet har i
seerlig grad udvist en ejendommelig adfserd
i denne sag. For valget havde man ikke mod
til at vedstd, at man ville afskaffe skatte-
fradragsreglen. Efter valget fik man modet,
og nu kan man tilsyneladende ikke f& nok.
Refleksioner over virkningerne af sin skatte-
politik horer i hvert fald ikke til socialdemo-
kratiets dyder. Derfor traekker man nu
kritiklost sit tilbud tilbage om adgang til
at fratreekke de kommunale skatter. Det
er trist, for her var der en saglig begrundelse
for ikke at gere det. Der er store forskelle i
den kommunale beskatning, og derfor

bliver der stor forskel i den skat, folk

med samme indtegt kommer til at betale.
Ved at eendre holdning straffer man nu
folk, der bor i de hastigt voksende kommu-
ner med de store udgifter. Det betyder
hojere skat for indbyggerne i disse kom-
muner, og da det ofte falder sammen med
hgje huslejer, straffer man dem altss
dobbelt. Til gengzeld kan folk i de rige, gamle
kommuner glede sig over, at de rent fak-
tisk kommer til at betale mindre.

Lidt flere refleksioner over virkningerne
af det, man laver, kunne have hjulpet
flertallet til at undgd fejl og ville have
medfert lidt feerre urimeligheder.

Linjen er tydelig nok. De tilbud, man
gav under udvalgsarbejdet, er i vidt om-
fang trukket tilbage igen. Der mé veere
opstiet en umédelig trang til at demonstrere
sin politiske magt. Det ma skatteyderne
s& bede for i de kommende ar. Det radikale

venstre beklager oprigtigt, at der i denne

situation unedig er skabt politisk skel.
Vi havde habet, at folketinget i storre

enighed kunne have gennemfeort en skatte-
reform, og med henblik herpd har vi udar-

bejdet vore to skattereformforslag om hen-

holdsvis en statsskattelov med en enheds-
skala og et kildeskatteforslag, der fast- |

holder kildeskattens fordele og mindsker
det administrative besveer. Flertallet har

ikke villet det, og derfor blev der hverken ;

enighed eller skattereform.

For at undersirege nedvendigheden af-de
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kritiske bemsrkninger, jeg gjorde indled-
ningsvis, vil jeg gerne ganske kort illu-
strere den forhandlingsform, regeringen tog
i anvendelse ved firepartidraftelserne.

Der var ganske klart gjort rede for, at
ndr vi fra det radikale venstres side gik
til: disse forhandlinger, skyldtes det dels
hensynet til at fastholde reformbestraebel-
serne, dels at vi fandt skatteskalaen i
regeringens udkast for hérd iser over for
mellemindtaegterne, ligesom vi fandt det
urimeligt at swtte den hejeste skatteprocent
til staten alene op fra vore foresldede 45
pet. til 50 pet. Alle gnsker om sndringer i
den retning blev afvist, og de blev afvist
med henvisning til, at der ikke var, som
man sagde, b ere at slekke pad provenuet.
Det skete natten mellem fredag og lerdag.
Og i lebet af lordagen pramsenteredes vi
for et ultimatum byggende pa lofter til
SF, der betgd provenutab ps mellem 200
og 300 mill. kr. Det er klart, at s var der
ikke plads for indremmelser til andre.

Se, da disse lovforslag, viidag behandler,
var til ferste behandling, fremhavede jeg
over for regeringen, at man ikke kunne
gennemfore den politik ferst at bruge pen-
gene sammen med SF og s& bagefter pree-
sentere regningen for os andre. Dengang
erklerede finansministeren, at det forstod
han da godt. Alligevel var det det spil,
han og hans kolleger forsegte i lordags.

Hr. Aksel Larsen fandt ogsd anledning
til, hvad jeg ikke tror han skulle have gjort,
at beskeftige sig med den sidste fase af
disse firepartiforhandlinger. Hr. Aksel Lar-
sen sagde: ja men da statsministeren
begyndte at redegere, blev der spurgt,
om det kom skattereformen ved, og det er
klart, at s8& onskede statsministeren
ikke at gé videre. Hvorfor gjorde stats-
ministeren ikke det? Fordi statsministerens
svar var: nej, det, vi har forhandlet med
SF om, og det, jeg nu vil fremlmgge, kommer
ikke skattereformen ved. Og s& nemste
morgen far vi at vide, at man har brugt
300 mill. kr. af det provenu, som skatte-
reformen drejer sig om. 84 kan man selv
bedemme, om man synes, svaret er serligt.
(Afbrydelse af statsministeren [J. O. Krag]:
Undskyld, det er forkert. Man sagde iklke:

| kommer det skattereformen ved? Man sagde:
kommer det os ved?). Jeg tror, statsministe-




