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beskatning af hustruindkomsterne, den har
vi absolut ikke opgivet, og den skal gennem-
fores. Vi gennemforer en vis forenkling af
fradragenie, en vis oprydning i fradrags-
junglen, vi gennemforer eendringer i afskriv-
ningsreglerne, en ny kontrollov, der skeerper
skatteligningen og forhdbentlig ger den
bedre, en ny organisation af amtslignings-
inspektoraterne, der slis sammen med amt-
stuerne, i habet om, og for resten i samarbejde
med kommunerne, at {4 gennemfert ogsa
et bedre samarbejde mellem staten og kom-
munerne om ligningen; vi er helt p4 linje
med kommunerne 1 dette arbejde, og jeg
tror, det kommer til at betyde en hel del i
drene fremover. Jeg har givet tilsagn om en
kulegravning af punktskatterne; det treenger
de ogsa til, det horer ogss med i reformen,
og vi far formentlig og forhdbentlig en skeer-
pelse af kapitalvindingsskatten, og vi far
altsi ogsa, det skal jeg vende tilbage til lidt
mere udferligt, en skaerpelse af progressionen
i vores beskatning. :

Vi har jo i de senere ar udviklet et skatte-
system, hvor de indirekte afgifter, forbrugs-
afgifterne, er kommet til at spille en stadig
storre rolle. Det er noget af en misforstaelse,
ndr man siger, at vi nu stdr over for en
veeldig omleegning i vores skattesystem. Det
er ofte nevnt, at forbrugsskatterne skaffer
staten ca. 60 pct. af indtegterne, og hertil
kommer altsa det, der gennemferes med mer-
veerdiafgiften; men det er dog vaerd at sl
fast, at der har veeret en udvikling, en lang
udvikling, hvor forbrugsafgifterne har ud-
viklet sig i den retning, at de har taget en
stadig sterre andel af skatterne. Jeg vil
gerne give udtryk for her i aften, at det er
ogsé en udvikling, som jeg mener er rigtig.
Vi mé have et skattesystem, der bruger
sdvel den direkte indkomstskat som for-
brugsafgifterne, og ikke mindst set fra et
lonmodtagersynspunkt er det vigtigt, at vi
fér et skattesystem, hvor skatterne i hojere
grad kommer ind pd en anden made end
den, man opnar via skatteligningen over
selvangivelsen.
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Men man kommer ikke uden om, at denne
udvikling har betydet, at progressionen i
det danske skattesystem er giet tabt; den
er i hvert fald ikke 83 steerk, som man tid-
ligere mente den burde veere, og derfor til-
sikrer vi ogsd som led i den skattereform,
der nu skal gennemfores, at & skabt en
bedre progression, at vende tilbage til en
mere progressiv skatteskala; det, som er
hovedmalet, det er, som jeg sa mange
gange har sagt det, at fi gennemfert en
sterre ligestilling; der kan jo kun veere tale
om mere eller mindre ligestilling, og der er
ikke noget, der er helt retferdigt, det kan
veere mere eller mindre retferdigt, men vi
stiler efter at 4 en bedre skattemessig lige-
stilling i forholdet mellem lenmodtagerne

| og de selvstendige erhvervsdrivende, uden

at jeg herved pi nogen méade vil prove pa
at rejse modseetninger imellem de forskellige
befolkningsgrupper — det er simpelt hen
kendsgerninger.

Alt dette skal vi nu gennemfore, og det
skal vi gore pa basis af en merveerdiafgift,
som i sig selv betyder en ganske veesentlig
rationalisering af vores skattesystem, giver
muligheder for en bedre ligning og giver

- den mulighed, jeg lige har omtalt, at skat-

terne kommer ind pa anden mide end gen-
nem ligningen.

I den forbindelse har man jo anklaget os
for, at vi ikke gennemforer skattereformen
fuldt ud med de penge, der kommer ind fra
merveerdiafgiften; det bliver sagt, og det har
ogsd vaeret sagt her i dag, at regeringen ikke
vil anvende momsen til den skatteomlsg-
ning, der var tilsigtet, og derfor vil man ikke
stemme for denne skatteomlegning. Det
mé jeg s& skarpt, jeg kan, vende mig imod;
det er simpelt hen urigtigt. Vi bruger alle
de penge, der kommer ind ved merveerdi-
afgiftens gennemforelse, til en omlagning
af skatterne, og det forbavser mig i ovrigh
en hel del, at netop hr. Poul Moller kan
std heroppe og sige, at det gor vi ikke. Det
skal der slet ikke vare tvivl om, men det
er da klart, som det er sagt s4 mange gange,
at man kan ikke bruge pengene to gange,



