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vanskeligheder er jo ikke nye. Det, som i
forbindelse med en skattereform var af-
gorende for os, var, at der nu blev truffet
en beslutning om, at vi ikke lengere skulle
sambeskatte den udearbejdende hustru, at
denne beslutning blev truffet, siledes at
ingen blev straffet ved at indgd esegteskab.
(Munterhed). . . . ingen blev straffet derved,
heller ikke gkonomisk. To enlige, der giftede
sig, skulle ikke skattemeessigt stilles ringere,
end de var stillet for mgteskabet. Det var
overgang til sserbeskatningen, vi gnskede,
og vi mente, at nu matte denne politiske
beslutning treffes trods alle vanskelighe-
derne, for det gamle system kunne vi ikke
kore videre med, og det kan vi ikke kere
videre med.

Jeg takker finansministeren for hans til-
sagn vedrerende pengeinstitutterne. Jeg har
ikke, og vi har ikke fra det konservative
folkepartis side forlangt, at det skulle veere
en tvangsmsessig ordning, sidan at funktio-
neerer, tjenestemeend eller andre, der ikke
onsker lonningskonti, skulle veere bundet
hertil; men jeg tror, at ordningen med lon-
ningskonti vil vokse og vokse, og den ligger
der en stor fremtid i pd alle erhvervslivets
omrdder, ogsd inden for den offentlige
administration. Den er langt fremme i den
offentlige administration, og derfor er det
godt, hvis vi her kan udbygge systemet, s
pengeinstitutterne kan veere med.

84 har jeg nogle f& bemsrkninger til stats-
ministeren. Statsministerens historiske ud-
redning var jo sikkert helt i orden, jeg skal
ikke kritisere den, jeg har ikke noget med
den at gore, og taletiden vil vel heller ikke
tillade en si lang historisk diskussion, som
det vil blive, nir vi skal begynde ved 1902.
Men statsministeren siger, at vor kritik af
det, der her foreligger til afstemning, ikke
gar pa skattereformens indhold. Nu er der jo
for det forste det at sige til det, at nér vi
under mange méneders forhandlinger neer-
mer os hinanden, er det klart, at uoverens-
stemmelserne bliver feerre; derfor havde det
veeret en dygtig regerings sag at f& fjernet
de sidste uoverensstemmelser, men det
nmgtede man, da man bandt sig til socia-
listisk folkeparti. Men vi har altsd den
veesentlige indvending, at vi ikke kunne ane
noget om, hvordan regeringen ville anvende
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de milliarder, som vi ved vor afstemning
skal give regeringen i hende.

Vi var uenige om skatteloftet, vi strakte
os langt, men regeringen kom os ikle 1 mode.
Vi var uenige om den kommunale fradrags-
ret, regeringen strammede sine betingelser,
ldste sig mere og mere fast. Det, der i begyn-
delsen var et tilbud til os, blev fredag aften til
en ganske midlertidig ordning. Vi var uenige
om afskrivningsreglerne, og vi var uenige
om nogle andre spergsmal, som jeg har rede-
gjort for ved ferste behandling.

Statsministeren talte nu for eksempel om
udskrivningsloviorslaget, og det er si typisk
for statsministeren, at han siger, at her sker
der nogle socialt betydningsfulde sendringer.
Handen pé hjertet: der sker ikke andre
socialt betydningsfulde sendringer end dem,
der er nedvendiggjort af merverdiafgiftens
indferelse. Det er jo ganske enkelt; man
giver "en kompensation, fordi man tager
nogle penge fra de mennesker, der ikke kan
klare det indgreb i deres gkonomi, som mer-
veerdiafgiften er. Var der ingen merveerdi-
afgift, var der heller ikke noget kompen-
sationisproblem; der sker ingen sociale for-
skydninger eller socialt betydningsfulde
eendringer. Derfor kan denne skattereform
ikke seelges af socialdemokratiet som en stor
social reform. P4 et tidspunkt, da man vil
indfore afgift pa alle nedvendige artikler,
er det lidt for sterkt at sige, at dette er

~socialt betydningsfulde sendringer.

Statsministeren siger, at havde vi accep-
teret tilbuddene i lerdags, s havde man
faet bredt forlig. Ja, ja, men man forlangte
altsa, at vi skulle acceptere det hele, og
sagde, at der ikke kunne forandres noget 1
dette tilbud, fordi man havde bundet sig.
Jeg har redegjort for den skeerpelse i for-
handlingssituationen, der tydeligt fandt
sted fredag og lerdag, og jeg synes, det er
forkert at fremstille det, som om vi havde

- siddet og trukket tiden ud. Her appellerer

jeg ogsa til forhandlingslederen — jeg

 takker for gvrigh for de bemeerkninger,

finansministeren gjorde her — har vi i

~forhandlingsgangen fra den 22. november
| eller fra disse forslags fremsettelse gjort
- noget for at treekke tiden ud? Har vi pa
. nogen méade vist trakasserier over for

regeringens politiske hensigter? Er sand-

' heden ikke den, at forst i onsdags fik vi



