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[Aksel Larsen.]
mindretal ned. Han er den rette. Han fore-
slar en dagsorden — ja, det blev altsd til
en dagsorden — og s& kigger jeg jo pa,
som han nu har formuleret den; han vil
have folketinget til at udtale, at regeringen
mé anses for ikke leengere at have den for-
ngdne frihed og dermed evne til at lede lov-
givningsarbejdet. En regering, der ikke har
evnen til at lede lovgivningsarbejdet, kan
man ikke have; altsd burde den logiske af-
slutning veare: ,,Tinget gir derefter over til
neweste sag pa dagsordenen”. Men det vil hr.
Niels Westerby ikke. Nej, ,,tinget fortseetter
herefter behandlingen af det foreliggende
lovforslag.” Regeringen ma gerne regere
videre, det har vi ikke spor imod, skent den
ikke duer. Jeg synes, at nu kunne man godt
holde op med den slags ting.

S4 bare én bemeerkning til. Hr. Hilmar
Baunsgaard skulle gentage hr. Henry Chri-
stensens udmseerkede lignelser med Cewsar og
Brutus og alt det der og den 15. marts.
Det er den 15. marts i dag. Hvis der er nogen,
der forsgger at myrde regeringen i dag, sa
er det i hvert fald ikke socialistisk folkeparti
og ikke Aksel Larsen, s& man kunne have
sparet sig denne sammenligning.

Hilmar Baunsgaard: Ma jeg sige til det
wrede medlem hr. Aksel Larsen: det er fak-
tisk ghet op for os, at al oppositionstrang
har forladt ham.

Det wrede medlem hr. Kai Moltke ville
forsege at forklare sine motiver for at skifte
standpunkt til merverdiafgiften. Jeg ma
sige, at motiverne interesserer mig sémand
ilkke s& forferdelig meget, men hr. Kai
Moltke kom til at give en begrundelse, som
kunne give grund til at antage, at der var
sket noget, som faktisk ikke er sket, og det
synes jeg ikke rigtig nogen kan veere tjent
med.

Hzr. Kai Moltke refererede, at han havde
kaldt det en pervertering, hvis man lagde
ekstra skat pa fodevarer, der i forvejen var
kunstigt fordyrede gennem aftaler. Og s&
henviste han til, at nu havde man faet dette
med meelketilskuddene ind, og s& lkunne
han stemme for momsen. M& jeg ikke sige
til det srede medlem hr. Kai Moltke: der
er et gammelt ord, der siger: mennesket
lever ikke af bred alene. Det forekommer
mig neesten, som om hr. Kai Moltke har den
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opfattelse, at nu lever menneskene af meelk
alene! Det gor de faktisk ikke, det ville jo
blive en noget ensidig kost. M4 jeg ikke gore
det serede medlem hr. Kai Moltke opmerk-
som pé, at alt det, han sagde om mselken,
kunne han sige om alle de andre fodevarer;
der siger han bare ingenting. 83 tror jeg,
vi har den rigtige forklaring pa, at hr. Kai
Moltke har skiftet standpunkt; den ligger et
ganske andet sted end her.

Det w®rede medlem hr. Per Hekkerup
sagde bl. a., at man havde faet en fornem-
melse af, at jeg, efterhdnden som forhand-
lingerne skred frem, havde bundet mig mere
og mere til de konservative. Nu vil jeg gerne
sige til det wmrede medlem, for at han skal
vide, hvor han har mig: jeg forstir godt
taktikken. Men m4 jeg si ikke have lov til
at gore opmerksom pd, hvad var det, der
var tilbage af udestiende mellem regeringen
og det nuveerende flertal og si det radikale
venstre? Det, vi sagde gennem vort skatte-
forslag, var, at vi enskede en skatteskala
med en hojeste procent for statsskatten pa
45. Deri var de konservative enige med os.
Er jeg s& bundet til de konservative af den
grund? Vi sagde, vi enskede en indkomst-
regulering, fordi det er den, der beskytter
de sm4 indteegter bedst imod, at den skono-
miske udvikling udhuler vort skattesystem.
Regeringen ville ikke acceptere denne ind-
komstregulering af skalaerne. De konser-
vative var enige med os. 83 sagde vi, at vi
gnskede bevaret den kommunale fradragsret
af de grunde, jeg navnte i ferste omgang;
det star i vort skatteforslag, som vi har frem-
sendt til udvalget. De konservative har
samme opfattelse.

Se, jeg er glad for, at det wrede medlem
refererede min udtalelse om, at det ikke
drejer sig om, med hvem man samarbejder,
men om hvad. Det, der er i vejen med det
@rede medlem, er jo bare, at der opstir
noget, som, hvis man ikke kendte det mrede
medlem, kunne ligne fornsrmelse over, at
det ikke betyder, at det kun er socialdemo-
kratiet, vi anvender denne tese over for.
Det w®rede medlem bliver ngdt til at tage til
efterretning, at det er det ikke. Det er
stadig for os ikke hvem, men hvad, og det
var dette, der skilte os i disse dreftelser,
det var her, at man ikke ville veere med til
at forhandle, i hvert fald ikke pa &ben vis.

Jeg ved stadig ikke, hvor meget man



