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[Biderichsen.]
bade for det ene og det andet. Det fore-
kommer mig da ogsé derfor ganske rime-
ligt, at man pa en eller anden méde nér
fremn til at fastsla en lidt nejagtigere frem-
gangsmade pa dette omrdde. P4 den anden
side forstdr jeg godt, at det kan komme
til at virke noget usmidigt, og jeg ved ikke,
om det maske var en idé til overvejelse i ud-

valget for forretningsordenen at sndre de

10 mededage og give en lidt videre ramme.
Det er jo klart, at der kan vere situationer,
hvor det er meget vanskeligt at £& det gen-
nemfort i praksis; men i hvert fald i prin-
cippet vil jeg fuldsteendig slutte mig til det
foreliggende forslag.

Med hensyn til tilslutningen fra udvalget
for forretningsordenen, som altsd skal fore-
ligge, hvis denne regel, hvordan den nu end
bliver udformet, skal fglges, vil jeg gerne
understrege, at det ville veere tiltalende, i
hvert fald for de sma partier, som ikke er
reprzsenteret i dette udvalg, om en sadan
undtagelsesregel kun blev praktiseret, nér
det var p& grund af den alleryderste ned-
vendighed, at man ikke overholdt fristerne.

Liberalt centrum vil med velvilje se pé
en forhandling, som kan fere frem til en bade
smidig og dog fast ordning med hensyn til
dette problem.

Socialministeren (Bundvad): Jeg tager
ordet, fordi den sag, der konkret har givet
anledning til, at venstre har stillet for-
slaget, for mig synes at std lidt uklart 1 dis-
kussionen. her.

Forholdet er det, at venstre fremsatte
forslag til folketingsbeslutning om forhgjelse
af dagpengene efter samme retningslinjer,
som regeringen havde bebudet i sin &b-
ningstale. Det forudsattes i venstres forslag,
at da arbejdsgiverne og arbejderne skal be-
tale en del af pengene, skulle der optages
forhandlinger med dem, og det opfordrede
man socialministeren til. Man fojede til i
bemeerkningerne, at det ikke kunne veere
rimeligt, at fremswmttelsen af et sadant
forslag ventede til umiddelbart efter, at
arbejdsmarkedets parter eventuelt havde
afsluttet nye overenskomster — det wvil

altsa sige béde forhandling og forhandling

pé et sd tidligt tidspunkt, at det 1ndg1k i do
faglige overvejelser
Men nar man forhandler med paltel mé
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forudswtningen da vewre, at man ikke
hand]er videre, for man har fiet svar, og
som jeg t1d11gere har oplyst, forhandlede vi,
som venstre havde ensket det, men pi et
tidligere tidspunkt, idet jeg begyndte den
5. oktober med fremsattelse af forslag til
parterne. S& har der veeret aflyst forhand-
linger'den 31. oktober og 8. november, men
jeg har forhandlet den 15. december og
den 10. januar 1967. Den 14. januar kom-
mer s& venstres forslag. Jeg har forhandlet
videre den 16. februar og den 27. februar,
og forst den 1. marts fik jeg svar fra par-
terne. Det vil altsi sige, at det ikke har
veret mig muligt at svare pa venstres for-
slag for efter den 1. marts. Jeg synes, jeg
konkret matte give denne oplysning.

Jeg mé endvidere give den oplysning, at
da jeg selv synes, det trak for lenge ud,
gik jeg'til hr. Poul Hartling og sagde, at jeg
beklagede, men jeg havde ikke fiet svar fra
de to parter. Dagen efter svarede hr. Poul
Hartling, at han loyalt havde refereret mine
oplysninger i sin gruppe, men at gruppen var
utilfreds dermed. Jeg kunne kun dertil svare,
at jeg endnu ikke havde faet det svar, som
forudsatte, at jeg kunne tage en behandling.
Jeg mener derfor, at som situationen er, ville
jeg formodentlig falde ind under den be-
stemmelse, som venstre nu foreslér om, at
man kan dispensere fra ti dages reglen.

Bomholt: For at min tavshed ikke skal
misforstds: jeg har ikke veret udsat for
regeringspression. Visse uoverensstemmel-
ser kan opstd, men de har altid i deres for-
lob veeret praeget af saglig argumentation;
det var tilfzeldet i Knud Kristensens tid, i
Hedtofts tid og i den nuverende regerings
tid. Fortrolige orienteringer, ikke mindst i
Knud Kristensens tid, er aldrig bragt videre
af mig.

Poul Hartling: Jeg ma beklage, at den
hgjteerede formand har opfattet eller givet
udtryk for, at der i denne debat var noget
personligt fornermende, og brugt udtryk-
ket ,,zerergrige udtalelser”. Jeg vil gerne sige,
at det serede medlem hr. Peter Larsen i de-
batten den 7. marts sagde — Folketingsti-
dende 1966-67, sp. 2358:

»Jeg har ikke med dette villet rette
nogen mistillid eller kritik mod folke-
tingets formand, og er det blevet opfattet



