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[Hastrup.]
er jo at lave sddan en slags fordrsrengering i
boliglovens forskellige bestemmelser: De se-
nest vedtagne sendringer af betydning for det
almennyttige byggeri — det gelder rente-
sikringsordningen og landsbyggefonden —
er indfejet i lovforslaget, som tillige til-
passes boligforligets forskellige beslutninger
og @ndres pd omrader, hvor udviklingen
gor det pakrevet. Vi kan tiltreede, at
lovens forméal endres, siledes at det frem-
tidig bliver en lov, der tager sigte alene eller
nesten udelukkende pa det stottede byg-
geri, og vi finder egentlig, at man samtidig
med denne @ndring ogsd burde give loven
en ny titel, saledes at den kom til at hedde:
lov om stettet byggeri. Derved far man en
klarere fornemmelse af, hvad loven egent-
lig drejer sig om.

Den vigtigste aendung 1 loviorslaget
gar ud p& at reducere de indskud, som
beboerne skal betale, nar de flytter ind i
en lejlighed. Vi har jo stadig veek det for-
hold her i landet; at de sociale boligproble-
mer, boligproblemerne for:de mennesker,
som. gkonomisk er vanskeligt stillet, for-
trinsvis mé loses i det nye byggeri, fordi
der ikke findes tilstreekkelig mange ledige
boliger i den sldre og billigere boligmasse.
Samfundet har derfor ogsd en pligt til at
sorge for, at mennesker med ringe :beta-
lingsevne kan komme ind i det nye byggeri.
Lukker man dem ude fra de gamle: boliger,
og krever man samtidig s& hejt et indskud,
at de ikke kan komme ind i de nye, er de
jo efterladt i en hables situation. Selv-
folgelig ville det vere det bedste bade for
samfundets gkonomi og ogsa for produk’mo-
nen af boliger, om. der blev preesteret en. s
hgj privat opsparing som muligt i forbin-
delse -med nybyggeriet. Det er et middel
til at sikre,-at-penge og arbejdskraflt i hgjere
grad kommer boligproduktionen til gode.
Men forudsmtningen for noget sadant er
naturligvis, at-der er boliger til dem, som
ikke kan preaestere en opsparing. S& lenge
det ikke er tilfeldet, ja, s& mé samfundet
treede til pd den méde, som er angivet i

_ dette lovforslag.

Det. konservative - folkeparti - deler den
opfattelse, at et indskud pé- op til 10.000
kr. for en lejlighed-af almindelig storrelse
ikke er rimeligt under de nuverende for-
hold, og vi vil gerne medvirke til, at ind-
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skuddet bringes veesentligt ned, siledes at

der kan tages storre sociale hensyn og ogsd
storre “hensyn til de unge, som skal stifte
hjem. Om det sa skal ske gennem' den kom-
bination af en tilbagevenden til netfoléne-
princippet og en sendring af den gwmldende
kommunale laneordning, som- ministeren
foresldr, eller man.skal overveje en anden
méade at gore det pa, ja, det. kan. vi jo
nwrmere drefte i udvalget. Men j Jeg vil da
gerne sige, at laneordningen stiller jo ikke
blot krav til staten om skonomiske midler,
men i hej grad ogsé til kommunerne, og
det er jo et spergsmal, hvor lenge lovgiv-
ningsmagten kan blive ved med at velte
opgaver over pa kommunerne uden sam-
tidig at sikre, at kommunelne far storre
indtwegter.

Jeg skal ikke komme ind pé andre af
lovforslagets enkelte- bestemmelser,
jeg stort set alle finder fornuftige, men jeg -
vil gerne sige, at ndr man ser pa, hvad
dette Jovforslag og andre love eller lov-
forslag yder af stotte til det sociale og
almennyttige byggeri, s& er-det jo ikke s&
ganske lidt efterhinden. Det kan fa stats-
garanti for 1an op til 94 pet. af ejendommens
veerdi, det kan fa lanene beregnet pa grund-
lag af nettoprovenuet, det har rentesikrings-
ordningen, det har boligsikringsordningen,
det kan — og vil jo navnlig i kraft af den

| foresldede -'statslige -boligfond kunne —

fa 1an til grundkeb, og dets beboere kan
altsd f& denne hjeelp til firansiering af
deres indskud. Sadan har vi altsa ordnet
det:

‘Men nér man har en si omfattende stfatte,
jeg havde nzr sagt en stotte pa newesten alle
teenkelige omrader, s ma betingelsen ogsé
veere, at dette byggerl ikke blot kan klare
sig i konkurrencen med det private byggeri,
men at det tillige kan prustere boliger,
som alt andet lige har en boligudgift,

der naturligvis er veesentlig lavere end

det byggeri, der ikke fir en tilsvarende -
stotte. Det er noget, vi ‘mé vere helt 81kre
a.
g Vi har tldhgere‘l bohgudvalget fremsat
puske om en grundig undersogelse af for-
holdet imellem boligudgifterne: i socialt
og privat byggeri. Der er aldrig rigtig kom-
met noget ud af dette; jeg synes ikke, vi
kan sige, at vi har-faet dette onske opfyldt
pé en tilfredsstillende made. Der er kommet
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