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[Poul Moller.]
ner 20 milliarder kr., i virkeligheden kun
en. balance. Finansministeren kan jo ikke
sige, at disse 166 mill. kr. er hjemme, og
at der overhovedet er et kasseoverskud;
vi er meget tet ved balancen, og derfor far
finansministeren maske nu -virkelig ret i,
at det ikke varer si forfeerdelig lenge, fm:
han ikke har 5 flade gre i kassen.

Det er naturligvis op til regeringen at
anlegge landets finanspolitik og tage an-
svaret for den sammen med sit flertal. Men

jeg skal dog ikke tilbageholde. en wvis for--

undring —: dels pd baggrund af det, vi
droftede i forgars, dels nar man tenker pa
regeringens hele finanspolitik igennem de
senere ar—over, at den uden videre opgiver
den hidtidige finanspolitik, for dette er jo
udtryk for, at man har opgivet den stramme
finanspolitik, uden at man overhovedet
har givet folketinget en' forklaring p4,
hvorfor man har opgivet den. Man reducerer
statsoverskuddet fra 800 mill. kr. til ‘166
mill. kr., altsd en 88 snever margen, at det
meget vel kan udvikle sig til at blive et
underskud for det kommende ar.

Vi har nu set, at England har nedsat
sin diskonto. Danmark er ikke fulgt med;
vi har nu Europas hgjeste diskontosats. Er
det, fordi vi eller flertallet har foretrukket
denne politik fremfor at nedsette dis-
kontoen? Hvorfor veelger man denne politik
i ar at reducere statsoverskuddet med dette
betydelige belob? Det synes jeg folketinget
har krav pa en forklaring pa.

Der er jo i dette en kim til, at vi kan
havne i underskud, for ikke blot har man
ved beslutningen om indferelse af mer-
veerdiafgiften. reduceret. statsoverskuddet
pé4 den méade, jeg har har redegjort for,
men derudover har man lagt kimen til
nye udgiftsstigninger i de kommende finans-
41 ved de overenskomster, man har afsluttet
med socialistisk folkeparti. Vi ved fra
pressen, at f. eks. boligfondsforliget ikke
kun drejer sig om disse 90-100 mill. kr.
for det kommende finansdr, men at det
betyder en stigende wudgiftsbyrde i de
nxste finansdr, at staten, hvis der ikke
skaffes den ekstra indtegter ud over mer-
veardiafgiften, ikke vil veere 1 stand il at
klare den forpligtelse, den har pataget:sig,
medmindre man vil reducere eller stryge
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de direkte. skattelettelser;' som man har
stillet folk i udsigt at de ville £4 i forbindelse
med merveerdiafgiftens indferelse. Derfor
stdr vi altsé ikke blot over for en skatte-
omlegning —eller- maske ‘slet ikke nogen
skatteomleegning, men kun en skattefor-
ggelse, en foregelse af. afgifterne — men
vi star tillige over for dette, at regeringens
grundlzggende gkonomiske politik er blevet
forandret, uden at vi har faet nogen. for-
klaring derpa.

Omann: Vedtagelsen af dette loviorslag er
jo et vovestykke: vi stemmer for at bergve
staten -omkring 1 milliard kr. Hvis det
havde veaeret i gamle dage med den ‘gamle
VK-politik, ja, sa kunne man jo have
habet, at denne omstendighed kunne have
faet venstre og de kounservative til at stemme
for forslaget. Jeg horer nu i dag, at tiderne
er skiftet, og at. dette ikke er tilfeeldet. -

Jeg skal indskrenke mig til at anbefale,
at man stemmer for loviorslaget.

Hilmar Baunsgaard: Den udskmvnmvslov
for det kommende skattedr, som vi om et
gjeblik skal stemwme for, bygger jo pd den
forudseetning, -at der gennemferes en mer-
verdiafgift 1 wugen efter paske. Da det
radikale venstre som bebudet ikke kan
stemme for dette forslag om en merveerdi-
afgift, kan vi i logisk konsekvens heraf
heller ikke stemme for forslaget t11 udsknv-
ningslov.

Nu har jeg jo altid opfattet udskrlvnlngs-
loven p& den méde, at med den: tilveje-
bringes den lovmeessige mulighed for, at
staten igennem de direkte personskatter
i stort omfang kan skaffe dekning for:de
udgifter, staten afholder. Jeg ‘ma selv-
folgelig sige, at efter finansministerens ud-
talelse onsdag aften er jeg blevet i tvivl om,
hvorvidt han har brug for pengene; pa den
anden side er det ikke lykkedes finansmini-
steren at overbevise mig om, at han slet
ikke har brug for nogen som helst penge,
og derfor vil vi alligevel ikke stemme imod,
men skal undlade at stemme, “for det
kunne jo veere, at finansministeren heller
ikke helt havde faet afklaret sin egen tanke-
gang. Vi undlader altsa at stemme for ikke
at bringe ham i storre vanskeligheder, end
han: har fortjent; det kan jo endda veere nok.



