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[Svend Haugaard.] : ’

30 ha, pa 2 sekunder forlod sit eget stand-
punkt og gik ind: pd regeringens forslag — og
tilsyneladende uden sterre samvittigheds-
skrupler. Jeg beklager det, for jeg tror, at
det virkelig havde veeret muhgt med lidt
standhaftighed at fi et forlig pd et lavere
antal ha end de 35, som nu foresls.

Det er mit indtryk, at der hvelken fra -8,
SF eller venstre er noget principielt knyttet
til en brugssterrelse pa4 35 ha, og det er
forstaeligt, for denne arealstorrelse kan ikke
have nogen som helst relation til bedemmel-
ge af, hvad der er passende brugssterrelse:
Den egner sig ikke til et enmandsbrug;
forestiller man sig enmandsbrug med beset-
ninger og areal, vil de i hvert fald ikke gi
over ‘de -25 ha, som vi har foreslaet. Det
egner sig heller ikke til tomandsbrug,: som
derimod ‘i hgj grad har muligheder inden
for den greense pa 75 ha, som er topg rensen,
nar der ikke er krav om tillegsjord.

Det radikale venstres forslag lyder- pa
25 ha, og det er for os ikke nogen tilfeldig
storrelse, men, som jeg sagde, hojdepunktet
i areal for en ejendom med besstning, som
det er muligt for en enkelt familie at drive.
Der er nogle, der siger: ,,Ja, der er jo ikke
megen forskel pa 25 og 35 ha, der er kun
10 ha.” J4, det er det, vi hidtil har forstiet
ved et almindeligt, jeevnt stort husmands-
brug; det er forskellen. Jeg indremmer, ab
hektar-for s& vidt er en uheldig norm, iseer
nér det som her drejer sig om geometriske
mal; men det er jo ikke os, der har indsat
dennenorm, tveertimod, og under de givne
forhold har viikke kunnet komme neermiere
det rigtige end ved at foresld 25 ha.

Af hensyn til en del af pressen, som aben-
bart har misforstaet situationen noget,
vil. jeg gerne lwmgge swrlig sterk vegt
pé at fremheove, at de 25 ha, vi har foresliet;
alene drejer sig om de tilfzelde, hvor mindre
brug har behov for tillsegsjord for at na op
til en passende brugssterrelse, hvorimod det
radikale venstre i alle andre tilfzelde er
villig - til at g& op til 75 ha-grensen, ja,
endog har erklesret sig parat til at drofte
en eendring af denne grense i opadgaende
1etmng, hvis de andre partier var-parat
til-at g& med til at sikre jord til de brug,
som virkelig har behov for det. Men det var
man altsd ikke fra anden side villig til:
Det er naturligvis helt korrekt, at lovfor-
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slaget anvender betegnelsen hektar; jeg -
snsker pa ingen made at ga tilbage til brug
af gamle ‘maléenlieder; men - a,lllgevel har
jeg p4 fornemmelsen, at de fleste i tankerne
arbejder med lovforslagets talstorrelser i -
tender land i stedet for i hektar, og det
giver jo da ikke helt det samme resultat.
Vort' endringsforslag lyder pd 25 ha eller
malt i tender land 45, altsd et gardbrug af
betydelig storrelse, iseer hvor der er tale om
den gode jord. Men det; flertallet samler
sig om, bliver omregnet 63 “tdr. land,
hvor der er brug for tillegsjord, og ellers

“altsd 135 tdr. land — en sterrelse, som i

gvrigt kun godt 1 pet. af danske landbrug
har i dag. Det skal nok blive let at sikre det
generationsskifte og det selveje, som flere
partier her taler om, med den nodvendigé
finansiering til ejendomme af den sterrelse. .
‘Men. selv det er altsi ikke nok for de
konservative; de har under nr. 4, 7 og 8
stillet: 3 aendrmgsforslag til lonorslaget om
landbrugsejendomme, som alle vil kunne
fremme en jordsamlende tendens. Man' vil
have kravet om, at jorden -skal drives af
bygningernes beboere, fjernet, og man vil
udvide greensen til 100 ha. Ma jeg lige dér
indskyde, at hr, Morten Lange fras SF mente,
at man kun af moralske grunde skulle
stemme - imod ' dette .zendringsforslag. Han -
har da vistnok glemt, at der her er tale om,
at man ogsé de steder, hvor der er krav om
tillegsjord, kulle gi op ‘til de 100 ha; der
er dog et spring fra de 35 ha, som hr. Morten
Lange har tiltradt, og op til de 100. -
- Endvidere vil man fra konservativ- side
tillade,” at alle brug under 7 ha frit kan
tillegges naboejendomme helt op til de
storste godssterrelser. Fir det'mon for meget
sagt, at hvis de konservative havde magt, -
som ‘de havde agt — ‘og jeg:kan her tage
liberalt centrum med — ville de lade alle
haemmnger fare frit og give enhver med
penge  og spekulationslyst adgang til at
kobe ubegrenset arveal hvor som helst og
lade det bruge til hvad som helst af hvem
som helst? .Og s34 vil man endda pésta i
betwenkningen; at det sker, fordi man

-gnsker sterst mulig” forenklmg og mindst

mulig administration. Det er nswsten til at
blive rort over. Hvis nogen skulle have lagt
for meget i de sidste dages politiske begi-
venheder, kan jeg forsikre dem om, at hvad
]ordfordehngen angér, er der en ganske



