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[Jens Peter Jensen.) L
udtalelser. kan: vere lidt’ uklare, synes jeg;
det var rigtigt, at vi her fik lejlighed til at
gt:) det sagt direkte «fra tin‘gets talerstol. .

,. Fmansmlnlsteren ( Gmnbaum) Jeg synes,
det er noget beklageligt, at:hr. Jens Peter
Jensen ngjes med at citere overskrifter i en
avis: Jeg tror, at det mrede medlem fra sit
gvrige virke har lidt erfaringer i retning af,
at det ikke er altid, at overskriften, som
mange gange skal veare kort, netop udtryk-
ker det, som er sagt. Jeg kan forstd, at hr.
Jens. Peter. J enseniikke har nejedes med at
kigge pa: overskriften, han har ogsd set i
teksten og har dér set, ‘hvad jeg har sagt;
men jeg forstir, at hr. Jens Peter Jensen
legger mest veegt pd overskriften, og det
er vel ogsd grunden til, at dette spargsmal
er 84 uklart formuleret.

T den skriftlige motivering for sit spergs-
mél henviser hr. Jens Peter ‘Jensen jo rig-
tigt til, hvad der stari teksten, at.jeg i min
udtalelse til Kristeligt: Dagblad har talt om
ekstra - pnsstlgnmger mens . selve. hans
sporgsmél derefter gar ud pé, om. merveerdi-
afgiften -vil medfore en forhgjelse af for-
brugerpriserne pé slagtervarer. Men dette
sidste er jo en ren selvislgelighed, siledes
som hr. Jens Peter Jensen da ogsi har

kunnet lese. det. i det samme udmerkede |

blad, Kristeligt Dagblad, i en senere artikel,
der er fremkommet i anledning af det af
hr. Jens Peter Jensen til migxstillede sporgs-
mal. ...

At mervaerdlafglften pa, 10 pct vil med—
fore en tilsvarende forhsjelse: i forbruger-
. prisen - for . slagtervarer er - ganske Xlart.
Spergsmalet er imidlertid — og det er det,
jeg har besvaret i Kmstehgt Dagblad —

om slagtervarer herudover skal. have en |

ekstra prisstigning. Jeg har til Krlstehgt
Dagblad sagt, at hvis slagtermestrenes ud-
talelse skal forstds sidan, si. er.den forkert,

for det skal hverken- slagtelvarer eller andre | »
| hr, Jens Peter Jensen kom med — og det et

varer. Merverdiafgiften md ikke give: an-
ledning til prisstigning ud over, hvad selve
afgiften betinger; og det er vigtigt, at dette

nu bliver utvetydigt fastslaet; derfor kan |
- indgd i omkostningerne, og den kan som

folge deraf heller ikke f& nogen mﬂatlons-
- virkning,

dnvende selv skal betale, nar de indkeber |

jeg ogsé takke for spﬁrgsmalet selv om.det
er.uklart. .
- Den mervserdlafglft som. de erhvervs-

révarer, maskiner,, emballage og. __redskaber
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far de jo refunderet i kraft af selve. dette
system. . Merveerdiafgiften. skal. derfor ‘ikke
indgé i:deres.omkostningskalkule, ja, den
pévirker overhovedet; ikke omkostningerne;
tweertimod vil . omkostnmgerne for mange
erhvervsdrivende gi ned som-folge: .af, at

“engrosomsen.- ophseves -samtidig med mer-

veerdiafgiftens. indferelse, .og. dette geelder
til-en :vis grad, ogsé for den he1 omhandlede
branche.

- Nar, merveeldlafglften altqa ikke 1ndgar i
de erhvervsdrivendes. omkostningskalkuler,
ja, sd kan den heller ikke begrunde en ekstra
prisstigning; jeg gar ud fra, at hr. Jens Peter
Jensen er. ganske enlg med mlg heri: -

Jens Peter ‘Jonsen: J eg- takker den hﬁ]t—'

“wrede finansminister' for svaret, som jo var

meget - omsteendeligt og langt for  man
kunse jo ganske enkelt have sagt, at varerne
stiger med 10 pct. Mervaerdlafglften er ikke
alene brgdfordyrer; den  er  ogsd palsegs-
fordyrer. Man kan altsi nu konstatere at,
fadevarerne - stiger méd 10 pet., og at de
handlende skal optreede som’ bogholdere og
skatteopkraevere for det’ offentlige uden at
f& noget for-det. Det synes ]eg det er meget
rart at fa fastsldet, inden vi gar i gang med
debatten i eftermlddag '

Fmansmlmsteren (6 Griinbaum, ) Jeg tror
ikke, der. er, ‘et eneste. medlem i dette haje
folketlng, som har veeret i tvivl om, at
nar. der gennemfares en. mewaerdlafglft pé
10 pet. for fodevarerne, betyder det natur-

' Tigvis ogsa, at der skal falde disse 10 pet..

Disse 10 pct. er en afglft ‘og det, som det

- er vmsentligt at sld fast, er netop, at det

ikke er en afgift, der 1ndgar i de erhvervs-
drivendes omkostnmgskalkuler Slagterme-
strene -henviser jo til, at mervaerdlafglften
vil swtte en. 1nﬁat10nsbevaegelse i gang.
Spﬂrgsmalet har veret dreftet temmelig
indgdende’ i momsudvalget — maske for

klarlagt e netop som jeg har glvet udtryk

for det her i dag — at mervaerdlafglften
indgér ikke i omkostningerne, den mé ikke

f Hérmed ‘slufﬁede’ spﬂfgémélef;



