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[Antonsen.]
veerdiafgiftssystemet ikke vil komme til at
betale afgift af; i hvert fald vil afgiften
blive modregnet, ndr man afregner med
toldvaesenet. Der er grund til at frygte, at
handelen med disse driftsmidler vil ga i-st4
1 de méneder, der nu forleber, indtil mer-
veerdiafgiften treeder 1 kraft, og jeg forstar
ikke ministerens afvisning ved forste be-
handling med, at det ville give et provenu-
tab, hvis man lavede en overgangsordning,
for jeg tror ikke, der bliver noget provenu
at tabe, hvis handelen med disse varer gir
1 sté. ’ '

Vi pegede ogsé ved ferste behandling pa,
at man burde kaste blikket ud over den
reekke af punktafgifter, vi har, og jeg trak
et enkelt konkret eksempel frem, nemlig
papirafgiften. Vi f&r nu for en rakke
varer bide merveerdiafgiften og punktaf-
giften. Mange af disse varer er luksusvarer,
men enkelte kan vel ikke siges at veere det.
Har man virkelig gjort sig klart; at en af
de f& varer, der ikke er luksusvarer, som i
den kommende tid vil veere dobbelt beskat-
tet bide med punktafgift og merveerdiaf-
gift, det er beger? Et andet omrade, hvor
papiret i swrlig grad anvendes, er til embal-
lage; dér vil det som den eneste form for
emballage blive dobbelt beskattet, mens
andre former for emballage kun bliver pa-
lagt merveerdiafgift, og den kan refunderes.
Endelig er der jo betydelige administrative
problemer knyttet til specielt papirafgiften.

Det er en rekke enkeltheder, som ikke
ngdvendigvis ville have veret afgerende

for vor stilling til merveerdiafgiften; men |

det, der for os er det helt afgarende, er, at
vi i mervardiafgiften kunne have haft et
middel til at f4 gennemfort en samlet skatte-
reform, siledes at vi dels fik en virkelig
overflytning af beskatningen fra indkomst
til forbrug, dels igen fik en meve effektiv
finanspolitik, der kunne lette den stramme
rente. Vi havde peget pd, at det ville veere
ngdvendigt med en merveerdiafgift pa 15
pet., hvis vi' virkelig skulle have faet en
overflytning af beskatningen fra indkomst
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til forbrug, og det stir vi gerne ved. Nu
gennemfarer man 10 pet., og man far derved
1kke det middel, som man ellers kunne have
haft, til' at overflytte beskatningen. Man
far heller ikke mnoget kasseoverskud efter
de tal, der i dag foreligger. Vi ser omkring
os i Vesteuropa, hvorledes det ene land efter
det andet nedsmtter renten, vi ser ‘diskon-

* toseenkninger, i adskillige lande kommer der

to efter hinanden, og stadig veek fortsstter
vi med rekordhgj rente; vi ligger som et af
de lande i Vesteuropa, der har den hejeste
rente, og dermed har erhvervslivet de stor-
ste vahskeligheder med at skaffe likviditet
til at gennemfere sine investeringer. Hvor-
dan hjelper vi dem? Ja, ministeren vil alts
hjelpe dem ved -at skeetpe afskrivnings-
reglerne og p& den méde gere det endnu
vanskeligere for dem at ruste sig til den
konkurrence, der bliver stadig skarpere.
Vor hovedindvending mod det lovforslag,
der nu er fremme, er som sagt, at vi ikke far
skatteomlegningen, og at vi ikke far den
finanspolitik, vi kunne onske, og derfor vil
vi ligesom ved afstemningen om udskriv-
ningslovforslaget stemme imod lovforslaget
om merveerdiafgiften. R

‘Finansministeren (Griinbaum): - Ja, jeg
vil da s& takke flertallet, som star bag ved,
at dette bliver gennemfert. Jeg horer jo
ikke til dem, der tidligere er get starkt
ind for, at vi skulle have merveerdiafgiften,
men jeg vil gerne sige helt klart i dag, at jeg
under arbejdet med ‘detbe sporgsmal i den

tid, jeg har veeret finansminister, er kommet

til den overbevisning, at ved at gennemfore
merveaerdiafgiften: far vi ikke ‘alene ‘en til-
trengt rationalisering af vort forbrugsaf-
giftssystem, men jeg mener ogsi, at hvis
skattereformen skal anskues ud fra et lon-
modtagersynspunkt — og det mener jeg
mé vere berettiget i dag — ma vi veere til-
hengere af en vis omlegning af beskatningen
fra - divekte til indirekte skat. Det er et
sporgsmAl ikke alene om skatteligningen —
det er en fordel, at merverdiafgiften ogs
giver os mulighed for en bedre skatbeligning



