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* Den nmste sag ps dagsordenen vax:

. Tredje behandling af forslag til lov om wn-
dring af lov om planlegning af Koage Bugt-
omrddet. o -

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 52)
findes i tidenden sp. 2407, udvalgets tillegs-
betzenkning i tilleg B. sp. 319).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling, -

Lis Groes: Det er med stor tilfredshed, jeg
1 dag pa mit partis vegne kan konstatere, at
planlegningsudvalget for  Koge Bugt-om-
rddet, der som bekendt omfatter repreesen-
tanter for samtlige kommuner og amtskom-
muner i omrddet, udtrykkelig har afvist det
stormlgb mod lovens § 5, som hr. Enggaard
med sd stor energi har lagt op til. Det er altsé
ikke lykkedes at s splid i det gode samarbe;j-
demellem repraesentanterfor statslige og kom-
munale myndigheder, det er ikke lykkedes at
grave en graft mellem de to. parter. Det kan
kun undre, at resultatet ikke har veeret, ab
venstre kan tilslutte sig lovforslaget, som
det er; netop pa baggrund af, at hr. Eng-
gaard lagde s stor veegt pa at here kom-
munernes mening om denne § 5, kunne man
have forventet, at venstre efter at have hort
denne mening ville have rettet sig efter den,
men det var altsj ikke derfor, hr. Enggaard
endelig ville have dette spergsial stillet il
kommunerne. ' s

Enggaard: Vi er i venstre glade for, at vi
har faet den udtalelse, som vi har bedt om
fra planleegningsudvalget for Koge Bugt-
omrddet i anledning af den skitss, vi frem-
satte til en wndret formulering af § 5. Den
omsteendighed, at besvarelsen ikke gar i
faver af den tendens, som vi havde sigtet
mod med vor sndrede formulering, ger os
ikke af den grund til principielle tilheengere
af den formulering, som § 5 har i loven. Vi er
fortsat ikke tilhengere af de bemyndigelser,
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som denne paragraf rummer mulighed for at
tage i anvendelse, og i konsekvens af, at vi
har denne stilling, har vi taget det stand-
punks, ‘at vi her.ved tredje behandling vil
undlade at stemme. ‘ :

Staehr Johansen: Jeg kan pa det konser-
vative folkepartis vegne anbefale at stemme
for lovforslaget i den affattelse; det har faet,
Det er jo ikke ubekendt, at vi fra mit partis
side har veeret noget betenkelige ved § b;
altsd ved det statsopkeb, som denne para-
graf vedrorer. Imidlertid har vi jo haft for-
handlinger mellem: forste og anden behand-
ling, og i'den redegorelse, der har vseret
nevnt af fru Lis Groes, og som er kommet
mellem anden, og tredje behandling; har vi
jo de udtalélser, som boligministeren  er
kommet med, hvor han, hvad der 0gsa star
i beteenkningen, understreger, at de arealer,
som staten opkeber for at modvirke ‘speku-
lation, kan afhwndes til kommunerne til en,
pris, som svarer il statens udgifter samt de
udgifter, der lober pi til drift. Vi var fra
mit partis side helt enige med partiet venstre,
der bad om at 4 en udtalelse yderligere fra
planlegningsudvalget, om man eventuelf
ved en langivning til kommunerne kunne
have klaret problemerne, men her foreligger
der jo, som det allerede har veret omtalt,
en enstemmig indstilling fra planleegnings-
udvalget, der jo bade bestar af statsrepree-
sentanter og kommunerepraesentanter; man,
er enig om, at séledes som § 5 er affattet, kan
man tiltreede den, fordi.béd&udarbejdelsen
af dispositionsplan og tidsfelgeplan — og
swrlig det sidste vil jeg gerne have lov til
at understrege — er sidan, at man fra kom-
munernes side er fuldt ud tilfreds med den
form, som dette har faet. Efter at man hay
indhentet den sidste udtalelse fra planlesg-
ningsudvalget for Koge Bugt-omradet, er
de betenkeligheder, mit parti havde, blevet
vasentligt formindsket, i hvert fald 3 for-
mindsket, at vi kan tiltreede lovforslaget,
0g jeg kan hermed anbefale at stemme for
loviorslaget ved tredje behandling. o




