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(Ih Thyregod.] ‘
der er tale om, at disse tilskud langtfra
slar til til det internationale og internordiske
arbejde, der her udfores.

Nar vi gir ind for en sidan sget stette
til idreetten, som jeg her har omtalt, skyldes
det for det ferste, at vi, som vi tidligere
har hevdet, liegger megen veegt pa idrasttens
samfundsmeessige betydning, derunder be-
keempelsen af ungdomskriminaliteten. Men
hertil kommer, at initiativet il tipsloven
1 sin tid fremkom fra idrwtten, og det sgede
behov, som idr®tsorganisationerne nu har
pavist over for folketinget, viser i swrlig
grad, at der ogsi her er grundlag for ab
forhgje idrasttens andel. Jeg vil ogsa gerne
seerlig fremhzeve, at idratten jo hviler pa
det frivillige lederskab og ikke p& stats-
ansatte idrmtsledere; dette betragter vi
som noget serlig verdifuldt, og det vil vi
gerne stotte. Vi kan for gvrigt sige, at det
samme gor sig geldende inden for Dansk
Ungdoms Fellesrdd, hvor det ps samme
méde er en virksomhed af samfundsgavnlig
karakter, vi gerne vil stotte. Vi haber, at
vort forslag om en oget stotte til idraetten
vil finde genklang i de ovrige partier her i
folketinget. Dette, at de sovrige formal
stadig kan stottes uden direkte statsbevil-
linger, er. ganske i overensstemmelse med
idrsettens synspunkter. Jeg henviser herved
til, at formanden for Dansk Idraets-Forbund,
Gudmund Schack, i et indleg for nylig
fremheevede, at idreetten ikke enskede hele
tipsoverskuddet, fordi man ikke enskede
de humaniteere formal beskaret.

Endelig vil jeg navne, at tipstjenestens
indtegt i 1966 udgjorde 48 millioner:;
deraf modtog idrastten 11,5 millioner, d. v. s.
mindre end en fjerdedel af den samlede
indtegt gennem tipstejenesten.’ Hvis man
gennemforer vort forslag, vil det medfere,
at man efterhinden vil komme op p4
ca. 20 millioner eller ikke engang halvdelen
til idveetten af de indteegter, der fremkom-
mer gennem tipstjenesten; det kan vist ikke
siges at veere et urimeligt forslag. Jeg ser, at
finansministeren i sit lovforslag har veeret

inde pa spergsmalet om, at Dansk Boldspil

Union skulle have en forhgjet stotte inden
for rammen af den stette, der her er tale
om, og det er klart, at det ogsd er et sporgs-
mél, som vi i hej grad kan se p& i udvalget,
for gennemfores der en forhgjet stotte til
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idraetten, mad det ogsd veere naturligh at
lade Dansk Boldspil Union nyde gavn af
denné forhejelse.

Vi kan altsi anbefale finansministerens
loviorslag ud fra de principper, jeg har
n®vnt, men mener, at man bor gi videre i
overensstemmelse med de tanker, jeg har
fremsat.

Poul Schliiter: Da jeg den 28. februar
fremsatte det konservative folkepartis for-
slag til endring af tipsloven, kunne jeg 1
detaljer redegere for de synspunkter, som
14 bag dette lovforslag; det skal jeg ikke
gentage her i dag, det er der ingen grund
til. Men jeg vil gerne sige, at nar vi fandt
det rigtigt at fremsmtte dette lovforslag,
var det ud fra det synspunkt, at der under
1964-behandlingen af tipsloven efter vor
mening i virkeligheden var afgivet en lofte-
erklering om, at man ved neeste revision
skulle finde en ordning, som gav idrestten
et storre stotbebelob til radighed. I udvalgs-
beteenkningen dengang blev der fra alle
partiers side givet tilslutning til, at vi
métte have en revision, som stillede idreet-
ten bedre end hidtil, og det var vel ogsé
baggrunden for, at vi fik en bestemmelse i
loven om, at den skulle tages op til revision
1 folketingsdret 1966-67. Derfor var det
med stor forblaffelse, vi i mit parti bemser-
kede, at finansministeren for nogle uger
siden til regeringen indstillede, at tips-
loven ikke desto mindre skulle foreleagges
til ueendret forlengelse. Vi fandt, at dette
var 1 strid med den tidligere behandling,
og vi syntes ikke, at det var et rigtigt
standpunkt. Vi forstod, at finansministeren
fik tilslutning til dette standpunkt i rege-
ringen, og derfor syntes vi, at det var
righigh at tage et initiativ, saledes at der
her i salen blev lejlighed til at tage stilling
til, om vi skulle indfri de forventninger,
idretten med rette havde kunnet fa pa
grundlag af 1964-behandlingen af loven.
Vi fremkom altsd med vort eget loviorslag,
og vi har gledet os over, at det formal, vi
forfulgte med det, er blevet fulgt op ved
finansministerens senere fremsatte lovfor-
slag. Man kunune let f4 det indtryk, at der
var en sammenhzeng mellem fremswttelsen
af vort lovforslag og finansministerens
endring af sin egen og regeringens beslut-
ning; hvis jeg matte have ret i denne for-




