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[Undervisningsministeren.] ’
péregnes at medfere af udgifter under hen-
syn til udviklingen i elevtal, etablering af
nye tilskudsberettigede institutioner o. lign.

For en rwkke statsinstitutioner, f. eks.
for statsgymnasierne, udarbejdes budget-
terne centralt, d. v. s. i ministeriet.

For de to nevnte omrader foreligger der
sdledes ikke egentlige bevillingsansegninger.
Budgetlegningen foregir ikke P4 en sidan
méde, at spergsméilet om nedskaeringspro-
center bliver relevant.

For andre omrader, f. eks. for den hgjere
uddannelse og forskningen, udarbejdes af
de enkelte institutioner bidrag til finanslov-
forslaget, og disse bidrag gores til genstand
for dreftelser mellem institutionerne og
ministeriet. Hvis man ikke pa forhand —
uden hensyn til hvad der tildeles andre
uddannelsesinstitutioner, og'<uden hensyn
til stigningstakten for de offentlige udgifter
og ogsd uden hensyn til bestrmbelserne i
retning af planlegning og prioritering —
vil betragte ethvert budgetforslag fra insti-
tutionerne som uden videre klart til ekspedi-
tion til de bevilgende myndigheder, kan
man heller ikke uden videre betragte de
reguleringer, som ministeriet foreslar, som
nedskeeringer i dette ords almindelige betyd-
ning. .
En publicering af en oversigt over bevil-
lingsforslag, der er bortfaldet under det
videre arbejde med finansloviorslaget, ville
efter min mening indebare en forvridning
af problemstillingen, bl. a. fordi en sidan
fremgangsméde nzeppe vil fremme en reali-
stisk budgetleegning og i hvert tilfalde

métte foles som urimelig af de institutioner, |
der — i erkendelse af, at ikke alt kan lages

P& én gang — har veeret swerlig omhyggelige
med en prioritering.

4. Nér det er meddelt, at regeringen ikke

ved udarbejdelsen af finanslovforslaget skulle

have givet investeringer i uddannelse og |

forskning fortrinsstilling, m4 jeg heroverfor

anfere, at — som det fremgar af det i

december 1966 offentliggjorte 3 &rs budget-

overslag — stigningstakten for undervisnings-
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ministeriets budgetomrade i faste priser
vil veere omkring 6 pet. drlig, hvilket er
lidt mere end den gennemsnitlige stigning
for samtlige ministerier. Heri er ikke med.
regnet udgifter i henhold til ny lovgivning
1 3 &rs perioden. Da der som bekendt dels
er vedtaget, dels er til behandling og endelig
vil blive forelagt vigtig lovgivning ved-
rorende uddannelse og forskning, vil den
reelle stigningstakt altsa blive veaesentlig
storre end de 6 pet. Det fremgér af budget-
overslaget, at stigningstakten, specielt for
de hajere uddannelser, herunder for univer-
siteterne, er ansat til godt 11 pet. arlig,
altsi nwmsten det dobbelte af den gennem-
snitlige stigning for uddannelsesomridet
som helhed. Det m4 bl. a. ses pé baggrund
af den eksplosionsagtige udvikling i elev-
tallet i de semere &r.

For en ordens skyld skal jeg tilfgje, at
selv om der siledes er tale om udgiftsstig-
ninger i en takt ps flere gange udviklings-
takten for produktionsudviklingen, kan jeg
kun veere enig i, at bevillingsbelobene ikke
er tilstreekkelige til at lose alle foreliggende
problemer.

5. Det fremfores, at regeringen har fore-
taget en ,unuanceret ]jnealnedskaering“.
Det vil af det allerede sagte veere fremgdet,
at dette selvfolgelig ikke er tilfaldet.

6. Nar regeringen opfordres til at il-
vejebringe naje koordinering mellem inve-
steringsprogram og regeringens forberedelse
af de arlige finanslove, kan, jeg kun pege p4,
at en sidan koordinering som almindelig
bekendt allerede finder sted.

7. Hvad den i sporgsmalet nsevnte hen-
vendelse fra Kobenhavns universitet angir,
skal jeg forst meddele, at vi her i ministeriet
modtog denne henvendelse den 17. marts
1967, altsd fa dage for paske. Alene af den
grund er det ikke muligt i dag at tage stil-
ling il alle dens mange enkeltheder.

Henvendelsen var ventet i ministeriet,
forst og fremmest pa baggrund af den
arbejdskonference vedrerende det leege-
videnskabelige fakultet, der i samarbejde
mellem universitetet og ministeriet blev




