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[Thestrup.] o L Lt
omtalte ogséd nermere hr. Niels Westerbys
endringsforslag. Jeg er ganske enig'i ‘de
betragtninger, hr. ~Lysholt Hansen - her
fremkom med; jeg synes selv, det er ganske
. urimeligt at komme med wndringsforslag
af den art ved finansloviorslagets tredje
behandling, sendringsforslag, der er- stillet
s& sent, som tilfeldet har veeret. Lad mig
sige det-sadan — og jeg tror, at det wrede
medlem' hr. Morten Lange senere vil sige
lidt om dette — at vi kunne jo alle sammen
her stille i snesevis af lignende sendrings-
forslag, fordi vi pd en hel masse meget
vigtige omréder mangler investeringer, mang-
ler penge, mangler penge til driftsudgifter
pé en hel raokke felter. Vi- har gentagne
gange her i folketinget talt om statishospita-
Ternes ikke alt for gode stilling, og lad mig
her blot nevne, at hvis jeg husker rigtigt,
84 mangler der alene 1 milliard kr. i, at vi
far vore statshospitaler fort up to date.
Vi kan altsi ikke stemme for -hr. Niels
Westerbys sndringsforslag med den be-
grundelse, jeg her har givet; vi kunne selv
komme med adskillige hundrede af den slags
forslag, og vi synes i og for sig, som det
allerede er sagt, at det er urimeligt pé dette
sene tidspunkt at komme med disse forslag.

* @rethe Philip: Vi har nu i finansudvalget
ngje gennemgdet forst finansloviorslaget og
senere de af finansministeren til lovforslaget
stillede. ‘sndringsforslag. - Forslagene har
njensynligt veeret velsigtede, for. de naede
frem til finansudvalget, og som det fremgar
af tillegsbetenkningen, har mit parti ind-
stillet finanslovforslaget til vedtagelse med
~ de wndringsforslag, der blev stillet af finans-
ministeren for  tillwgsbete@nkningens afgi-
velse. Hvad angdr de senere af finansmini-
steren til tredje behandling stillede” sen-
drinigsforslag, vil viikonsekvens af vor stil-
lingtagen til de skattelove, de er afledt af,
undlade at stemme for ni. 1, 2,°3, 5, 6, 7,
8 0g'9; mens vi vil stemme for nt. 4 og-ur. 10,

Liberalt centium har her i sidste gjeblik
ved tredje behandling stillet 2 @ndrings-
forslag vedrerende en oget bevilling’ til ud-

dannelse af ikke-faglerte arbejdere og en-

oget bevilling til Kebenhavns universitet.
Mit ‘parti har ved talrige lejligheder her i
tinget givet udtryk for, hvor stor vegh vi
lmgger pd en udbygning af uddannelsen,
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_og det gelder bade skoleuddannelsen :og
den faglige uddannelse, lige fra uddannelsen
af +ikke-faglerte -arbejdere og op- til' den
akademiske uddannelse. Denne-indstilling
fastholder vi, og vi vil da ogsa erklere os
rede til at gi ind igjeblikkelige droftelser
bade ‘om -Kobenhavns ‘universitet, nar - alle
relevante-oplysninger foreligger, og om ud-

dannelse af ikke-faglmrte arbejdere, men
vi kan ikke nu med dette korte varsel g
ind for de foreslaede bevillinger og vil derfor
aribefale at -stemme imod de af liberalt
centrum- stillede endringsforslag. -~
- For: jeg.gir over til: de mere: reelle be::
tragtninger -vedrerende finansloviorslaget;
vil jeg gerne indskyde en formel, men dog
ilkke - betydningsles bemeerkning. Finanslo-
ven er joikke noget let materiale at arbejde
med, men det m&’dog: veere et mal, at den 1
sin. opbygning ' er udforniet sledes, at- den
giver mindst mulig: anledning - til. misfor-
staelse for lmseren. Jeg vil derfor-indsteen-
digt henstille til finansministeren. fremtidig
at sikre; at det klart fremgar af lovforslag
og anmarkninger, hvis -der er . foretaget
omposteringer i forhold- til* dret " forud.
Denne regel synes ikke overholdt i det fore-
liggende-finanslovforslag: Ville det dog ikke
have veeret rimeligt under § 23. Finansiini:
steriet, nr. 1.10: Reserver'vedrgrende drifts-
budgettet; under konto' 1, der betegnes som
,Til: pris: og lenstigninger, landbrugsstatte
m. v.%; at have angivet i en note, at de be- '
lgb, der er opfort som bevillingstal, altsd
under B for indeveerende finansir, nemlig
1.150 mill. kr;," udelukkende -er: afsat til
pris- - og' lonstigninger, mens udgifter il
landbrugsstotten findes under§ 11 Land-
brugsministeriet? -~ -
 Som det nustar, er -opstillingen ‘direkte
vildledende, fordi man mé tro, at bevillings-
tal og finanslovforslagets tal umiddelbart
kan sammenlignes, og at det belab, der er
afsat til formalet; er sterre for det kommende
finansar eiid for indevarende finansar, mens
forholdet jo i realiteten er modsat. Jeg vil
gernie tilfoje, at jeg naturligvis er klar over,
at den, der Kender ‘alle finesserne i finans-
loven,-ogs Vil kunne se, hvordan det vitke-
lig forholder sig; men jeg synes, det ‘méatte
vare rimeligh at hjelpe leseren med ‘en note,

sadan’ at man' umiddelbart ‘kunne forstd,

hivad tallene drejede sig’ om:.-Det"samlede
finansudvalg hat 1 tillegsbetenkningen frem-




