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[Grethe Philip.)
udgifterne er forsvarlige, og da mit parti
foler sig forpligtet til at tage medansvar
for, at statens aktivitet kan fores videre,
agter vi dog at stemme for finanslovforsla-
get 1 dets helhed.

Niels Westerby: Med hensyn til de stillede
@ndringsforslag vil liberalt centrum natur-
ligvis stemme for de @ndringsforslag til
finanslovforslaget, som vi selv har stillet,

0g jeg skal senere vende tilbage til motive-
Ztingen for, at vi har stillet disse eendrings-
forslag. Med hensyn til alle de @vrige
endringsforslag vil jeg for nemheds skyld
bare fastsld, at vi vil forholde os ved af-
stemningen pd samme made som angivet
af hr. Thestrup ved indledningen af dennes
finanslovstale.

Det er- almindeligt, at man her ved
tredje behandling af finansloven har adgang
til at tage alle spergsmal op; det vil jeg
selviolgelig ikke forsoge pa, men der er
méske et enkelt udenrigspolitisk emne,
som jeg tror det vil vere verdifuldt at
- gore et lille ophold ved her i dag. Man
kunne selvfolgelig gore det ved Vietnam-
konflikten, ved Kennedyrunden, ved mar-
kedsopdelingen i Europa og mange andré
veesentlige ting i vores udenrigspolitik,
men der er alligevel 6t sporgsmal, som jeg
finder i gjebliklket brender meget steorkt
pa, og det er sporgsmailet om af begranse
antallet af kernevdbenmagter.

Det er jo en almindelig kendt sag, at
der i leengere tid har veeret fort forhandlin-
ger imellem Sovjetunionen og De Forenede
Stater om afslutningen af en aftale, som

kunne tiltrades af alle de andre lande med |

henblik pé at begranse antallet af kerne-
vabenmagter. Det er maske det allervee-
sentligste spergsmal for verdens og dermed
ogsd for Danmarks fremtid. Jeg kan ikke
sige andet, end at det fylder mig med angst
og baven at forestille mig, at der i lgbet
al ganske f4 ar maske er bade 10 og 15 og
20 magter, der besidder atomviben, Man
kan neesten ikke andet end frygte, at der
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en dag vil ske en eksplosion, og at der vil
kunne blive tale om en keedereaktion il en
rickke af de magter, som vil besidde atom-
vében, og at vi vil kunne komme til at op-
leve et ragnarok, som vi selv i dag har
vanskeligt ved at forestille os.

Derfor ma vi tillegge begrwensningen af
kernevibenmagternes antal den' allerstor-
ste betydning. Vi har jo i den senere tid
set en udvikling, hvor man fra italiensk,
fra vesttysk, fra svensk, fra indisk og fra
mange andre sider har veret engstelig
ved at stotte eller fremme en sidan be.
grensning, ja, man har nermest lagt for-
hindringer 1 vejen for afslutningen af en
aftale mellem de to store magter, Sovjet-
unionen og USA. Det er sket med den mot;i-
vering, at disse lande var bange for, at de
ikke rigtig kunne Kklare sig industrielt,
hvis de ikke havde den samme adgang til
atomteknik og -fysik som de to store kerne-
vébenmagter, og jeg forstir da ogsé, godt
de okonomiske og tekniske perspektiver,
der kan ligge i sagen for disse landes ved.
kommende, maske. ogsa. pa leengere sigt for
Danmarks vedkommende, men selv over
for disse okonomiske perspektiver ma man
vel have lov til at fastsla, at de bor blegne
i forhold til det veesentlige, at vi ikke lgber
oget risiko for kernevabeneksplosioner og
atomkrig. .

Jeg vil derfor gerne have lov til at sporge
statsministeren 1 dennes egenskab af uden-
rigsminister, om ikke det var rigtigt, at vi
fra dansk side tog et initiativ til at prove
pé at stotte de bestrmbelser, som bade
De Forenede Stater og Sovjetunionen gor,
for at hindre spredningen af kernevében,
om ikke ogsa vi skulle lade vor lille rost —
Danmark- er som bekendt et lille land —:
lyde til fordel for fremme af denne sag og
derved altsi vise, at vi ikke helt forstar
de mere finansielt og skonomisk betonede
indvendinger, som kommer fra en reekke
vesteuropwiske lande p& dette punkt.

Lad mig derefter vende mig til nogle af
de_hovedspergsmal, som de andre wrede
ordferere har beskeeftiget sig med. Jeg vil




