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vabenmagter, i sig selv s3 betydningsfulds,
at det vel nasten er vigtigt nok til at indgs
i'en hvilken som helst droftelse. v
Jeg skal derfor ganske kort gore et par
bemeerkninger om den danske regerings
stilling til det nevnte spargsmal. R
" Der findes jo heldigvis en remkke -tegn
pé, at der er en vis afspeending i verden,
Jseer imellem vest og ost og maske steerkest
mellem USA og Sovjetunionen. Et af disse
tegn er, at det synes at vere lykkedes disse -
to superstormagter gennem en rekke for-
handlinger at veere naet frem til en enighed,
der gir ret vidt, om en ikke-sprednings-
aftale. Indgdelsen af en sidan aftale har
altid veeret et hovedmsl for dansk ned-
rustningspolitik, og det er derfor med den
storste tilfredshed, vi konstaterer, at dette
Sporgsméls losning nu er bragt si vidt
frem. Jeg ville omnske, jeg turde sige, at
det var inden for rekkevidde, men si vidt
tor vi jo ikke g& endnu. x
En rekke lande har imidlertid, som hr.
Niels Westerby var inde pé, under forhand-
lingerne “rejst indvendinger herimod; det
drejer sig om lande som -Indien, Ttalien,
Japan, Sverige og Tyskland. Det er alts
ingenlunde lande med flles synspunkter
pé international politik i evrigt, der rejser
disse indvendinger; man m& vel snarere
sige, at det er en rmkke store lande, der
hver for sig ville veaere i stand til selv at
fremstille atomvaben, som, inden de vil
indgd en international, bindende forplig-
telse til hverken selv at fremstille sidanne
vében - eller modtage dem udefra, emsker
visse betingelser opfyldst.
Hyvad er det da for betingelser, de gnsker
opfyldt? Ja; de sparger for det forste, hvilken |
garanti de vil have for, at deres fredelige
anvendelse af atomkraften, deres mulighed
for -i udviklingen at. industri, transport,
vejbygning, tunnelbygning, havnebygning
0sv., at kunne bruge atomkraften il frede-
lige formal ikke kommer til at hinke bag
efter, hvad de 5:atommagter bliver i stand
til at udvikle af fredelige kraftmuligheder
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gennem fredelige atomspreengninger. Jeg
skal ikke kunne vurdere, hvor relevant
dette synspunkt er. Vi ved, at alle lande
— ogsi lande, .der frivilligt har givet ai-
kald pé at anvende atomvaben i deres
forsvar -— har deres atomenergi- og atom-

| forsogsstationer, og man skulle 1 og for sig

tro, at det var dem tilstrekkelig garanti.
Men sikker kan man selviolgelig ikke voere, .
og det er altsd et af disse sporgsmal, der er
nevnt som en indvending, man snsker
undersggt, for man underskriver aftalen.

Et andet er, at disse lande eller nogle
af dem vil have en garanti imod, hvad
man har kaldt atomafpresning. Man forstar
meget vel, at et land som Indien; der for
nylig har veeret udsat for krig og som nabo
har lande, der ejer atomvaben, ma sporge:
»Hvis vi i Indien giver afkald pa at have
sidanne vaben, hvilken garanti kan vi sg
14 om, at andre vil st& os bi, hvis vi kommer
1 vanskelighed gennem det, man har kaldt
atomafpresning?* : :

Endelig for det tredje siger disse lande,
at de tilbageveerende atommagter burde
gore en gensidighedsindremmelse ved for
deres vedkommende at afstd fra at udvide
deres kapacitet med hensyn til atom- og
kerneviben eller eventuelt ligefrem ned-
skeere deres atompotentiel.

Man kan ikke uden videre afvise disse
indvendinger som uvssentlige. ‘Jeg forstar
godt, de gares, og jeg synés, det er righigt,
at disse indvendinger bringes ind i forhand-
lingerne. Det m& veere vaesentligh at geve
uligheden mellem nationerne si lille som
muligt, -og de'nationer, der far et monopol
Pd atomvaben, hvis en sidan aftale bringes
til verden, ber til gengeeld give indrommelser
over for de lande, der forpligter sig til aldrig
at modtage den slags vaben. S langt kan
jeg altsd godt forstd, at disse lande har
fremfort disse synspunkter, og mener ikke,
de er usaglige. A

En anden side af sagen er, at selve deb
gdeleggelsespotentiel, atomvabeiiet rummer,
er 84 voldsomt, at det ikke kan anskueliggg-
res..Den enorme fare, atomkrigen indeholder,




